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1. Johdanto

1.1.

Faunatica Oy teki Joensuun kaupungin toimeksiannosta luontosekvitgles/oituksen
tarpeisiin kuudella selvitysalueeNaonna 202 (kuva 1):

1. Reijola felja osaaluetta;yht. n. 19 ha): valkoselkétikan esiintymispotentiagin
esiintymisen selvityduontotyyppselvitysja liito-oravaselvitys.

2. Kotilahtii Sulkulahti kaksi saaluetta;yht. n. 39 ha): valkoselkatikkaiito-orava
ja viitasammakkoselviyset

3. PuronsuuPatalahdenpuistdiito -oravan jatkoselvitys.

4. Kirkkotarhantie (n. 36 hajiito-orava ja lepakkoselvitgsetseka kangasajuruohon
ja kissankapalan mahdollést esiintymien selvitys.

5. Salpakadun jatke (n. 1,3 ha): lityavaselvitys

6. Ojalankaarto (n. 1,5 ha): liitoravaselvitys.

Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksessapaikannettiinalueelta seuraavia kohteita

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypituonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paakkonen & Alanen 2000)

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2001dlonenym. 2019)
- Uhanalaiset luontotyypitontula & Raunio 2018

- Muut erityisesti huomioitaviduontotyypit ja elinymgristét seka luonnon
monimuotdsuuden kannalta tarkeat alueet.

Luontoarvojaarkasteltinmyés METSOn eli Etesuomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman valintaperusteiden (Syrjanen ym. 2016) auuliantotyypit luokiteltiin
luontotyyppien uhanaisuuden arvioinnisa kaytettavéluokittelun (LuTU-luokittelun)
mukaisest{Kontula & Raunio 2018

Luontotyyppiselvityksen yhteydessa kirjattiin havaintoja vieraslajeista.

Kangasajuruohon ja kissankapalanmahdolliet esiintymét selvitettiin lajeille sovéailta
paahteisiltaai valoisiltaalueilta.

Liito -oravaselvityksess&artoitettiin lajille soveliaat alueet, elinpiirien ydinalugdetlo-,
papanaja pesdpuut seka arvimn liito-oravan liikkkumisreitit ydinalueiden valilla ja
esiintymista |&ahiymparigon. Liito -oravakuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisdantymiga levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on
kielletty&d luonnonsuojelulain 48n nojalla.
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Lepakkoselvityksentavoitteena oli

- Alueen lepakkolajiston selgdaminen

- Lepakoille tarkeiden ruokailualueiden ja siirtymareittien selvittdminen

- Lepakoiden lisaantymiga levahdyspaikkojen selvittdminen (EU:n
luontodirektiivin liitteessé IV tarkoitetut sdannollisesti kaytdossa olevat paikat).

Alueiden arvo lepakoillemluokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisaantymistai levahdyspaikka. Havittaminen tai heikentaminen
luonnonsuoijelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. Maankaytossésitellaan
huomioitavdsi alueen arg lepakoille (EUROBATSsopimus) Kyseiset alueet eivat
kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

Luokka Ill: Muu lepakoiden kayttama alue. Maankayttssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Selvitys toteutettiirSuomenepakkotieteellisen yhdistyks¢B011)suositisten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkoldjiiuluvatEU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin, joiden lisdantymiga levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on
kiellettya luonnonsuyelulain 498:n nojalla.

Valkoselkatikkaselvityksess&ajattiin lajille soveltu\at elinymparistd ja kartoitettiinlajin
esiintyminen Valkoselkatikka on uhanalainen (VU) ja EUimtudirektiivin liit teessa
listattu laji. Muidenkin tikkalajien havainndirjattiin.

Viitasammakkoselvityksess&avainnoitiin lajin soidinaikaan toimiiko alueella oleva
pieni lampi lisdéntymisja levahdyspaikkana/iitasammakkduuluuEU:n
luontodirektiivin liitteen IV(a)lajeihin, joiden lisaantymiga levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulaig:ANojalla.
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Kuva 1. Selvitysalueiden sijainnit. 1. Reijola, 2. Kotilahtii Sulkulahti, 3. Puronsuui
Patalahdenpuisto, 4. Kirkkotarhantie, 5. Salpakadun jatke, 6. Ojalankaarto.
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2.  Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Reijola

2.1.1. Luontotyypit

Selvitysalueenyleiskuvausosaalueittain
Osaalue 1, Puutarhaka(3,2 ha)

Osaaluerajautuu eteléssa ja idassa teihin, pohjoisessa ja lannessa kasiteltyihin
metsékuvioihin. Alueen pohjcifa itAosabva nuortalehtipuuvaltaistanetsaa,
lounaisosassa on ojitettua lehtokorpea, jossa valtapuusto muotastennetusta
varttuneestga hakkuukypsastiuusikosta sekapuinkoivua, harmaaleppaa pauutamia
jareité haapojaPuustoa on harvennetijitetun konenkenttékerroksessam. kaenkaalia
(Oxalis acetosellg oravanmarjaéMaianthemum bifoliuf sucorvokkia(Viola
palustrig, lillukkaa (Rubus saxatills metsakortett@Equisetum sylvaticupja
soreahiirenporrastgithyrium filixfeming. Lahopuustoa omelko niukasti, joskin
runsaammin kuin selvitysalueen muilla edaeilla. Kokonaisuutenasaalue on
vaihtelevan ikaista talousmetssgka tiheita taimikoitaEtelareunan valtaojassa,
itareunalla kasvaa muutamia haitalliseksi vieraslajiksi maariteltyjagitameita
(Impatiens glandulifera Havaittujen haitallisten jaitenhavitett&aksi maaréattyjen
kasvien sijainnit esitettyna kartalla kuvassa 2.

Osaalue 2, Kaupparaiti(i6,4 ha)

Osaaluerajautuueteldssa ja lannessa katuihdéssaReijolan ohitustthenja pohjoisessa
karrypoluksi umpeutuvaan tiepohjaan. Alueen lapi on kulkenut aiemmin etela
pohjoissuuntainen tie. Vanha tien lansipuolinen osuus on lahes leokalhd peltoja seka
pihapiireja.Vanhat pihapiirit erottuvat edelleen kasvillisuutenspyaistutustensa
ansiosta, €ta 16ytyy mm. muutamia rinnankorkeusléapimitaltaan yli 40 cm tamMigs
koilliskulmassa on ollut peltga niittyaloja seka rakennuksid/anhoja peltoaloja on seké
metsitetty ettéd ne ovat metsittynedietsaiset kuviot ovatlleet viime vuosikymmenina
voimakkaiden kasittelyjen kohteejane ovat ylisiimeeltdan nuoria, isoilta oserttuneita
taimikoita. Kasvillisuus on rehevéaa ja paikoin lehtomaistaitenkaarluonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia metsakuviotta luontotyyppejéei alueella esiinnyAlueen
kayttohistoriasta johtuesielld esiintyy perennojen lisaksi haitallista vieraslajia
komealupiinialLupinus polyphyllusetenkin vahojen teiden varsilla

Osaalue 3, Tiedonpolk(5,4 ha)

Osaalue on suurelta osiakennettua ymparistoa, sielld sijaitsevat mm. Reijolan koulu,
paivakoti ja urheilukenttélueen lkaakkoisosassdanhan Valtatien tuntumassa on péatka
vanhaa kiviaitaaAidan ja koulun valisella alueella sdastetty vanhoja mantyja seka koivuja
jotka luovathakamaista ilmett&Hiekkatien pientareillkasvaaehevoitynytta
niittykasvillisuutta sekd komealupiin{&aitallinen vieraslaji)Alueen yhtenaisin
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puustoinen ja rakentamaton alue sijoittuu paivakodin ja urheilukentan véaliselle alueelle.
Ylispuuston mudostavat jareat, rinnankorkeusléapimitaltaan yli 40 cm méannyt.
Alikasvoksenaon koivua, haapaa ja pihlajagota paikoinhyvin tihein& kasvustoina.
Pensaskerroksessa vadelmaa. Kenttéakerroksen kasvillisuudessa tuoreen kangasmetsan seké
lehtojen lajistoaalue lienee vanhaa mantyhakéaahopuustoa on erittéin niukasti.
Mantyvaltanen kuvio vaihettuu pohjoista kohden lehtipuuvaltaiseksi. Koivuvaltainen
lehtomainerpuustokuvio on vanhaa peltoa tai niittyd ja on lahiseléundaarilehtoa

Etenkin reunaalueiltaanvoimakkaasti vesakoitunutta. Gahueella ei ole luonnontilaisia

tai luonnontilaiseen verrattavia luontotyyppéytetsittyneen peltoalueen koilliskulmassa
on joutomaakuvio, jossa kasvaa komealupiikigheilukentan laitamilla kurtturuusua
(Rosa rugosa)

Osz-alue 4, Kenttamestarint{(8,6 ha)

Osaalueen koillisosaan sijoittuu kirjasto hoidettuine pihapiireineen seké pieni
hiekkakentta, jotka rajautuvat vanhoihin peltoihin. Pellot ovat vesakoituneet ja
kasvillisuuden muodostavat kosteiden Jttuurivaikutteigen niittyjen korkeakasvuinen
lajisto. Siiryttaessa lounaaseen on ojitettua korpea, nykyisellaén lehtomaista
turvekangasta, jonka puusto on istutuskuusikkoa, koivua, raitaa ja haapaa. Pwassinon
tasaikaista ja lahopuustoa esiintyy niukasti. Loureaatise rajautuu ojitettuun,
mantyvaltaiseen turvekankaaselaitallisista vieraslajeistadhteella on runsaasti
jattipalsamiasatunnaisemmin komealupiinj yksittdinen kurtturuusu esiintyma
Kenttdmestarintien laheisyydessa, istutuskuusikossa, oragtnpautarhajatteita.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Reijolan selvitysalueiden luontotyyppikuvioiden luonnontilaisuuden katsottiin olevan niin
heikentyneita ja lajistollisesti tavanomaisia, ettei niiden tulkittu olevan edustavia, luonnon
monimuotoisuudeRannalta merkityksellisié luontotyyppikohteita. Ne eivat myosk&aan
vastaa metsalain asettamia kriteereja.

PohjoisKarjalan Maakuntakaava 2040:een on merkitty viheryhteystarve, joka sivuaa
pohjoisimman (Puutarhakatu) selvitysalueen lansireunaa (kuva 3).

Maakuntakaavan viheryhteystarpeen suunnittelumaaréayksessa edellytetaan, etta
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdittava siita, etta merkinnalla osoitettu
yhteys sailyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa virkisfgsulkoilumahdollisuudet, alueen
maisemaarvot, arvokkaiden luontokohteiden sailymisen seka lajiston
likkumismahdollisuudet. Joistakin maakuntakaavassa osoitetuista viheryhteyksista
voidaan tietenkin perustellusta syysté poiketa, mutta vain edellyttden, etta viheryhteys
turvataan riittavati toisella sijoituksella. Kaupunkialueella, jossa rakentamattomien
alueiden pintaala on rajoittunut, ovat viherverkosto ja ekologinen verkosto suurelta osin
samoja. Toimivat ekologiset yhteydet ovat leveydeltdari 300 metrid. Minimileveytena
voidaan [xaa 250 300 metrid, mutta kapeikko ei saisi olla leveyttddn pidempi.
Hirvieldainten kannalta toimivan ekologisen yhteyden tavoiteleveys voi olla valjalla
esikaupunkialueella 20300 metria ja hajasutusalueella 40@000 metria. Yhteydet
voivat toimia, vakka niissa olisi kapeikkokohti&uvassa 3 on esitetty viheryhteys, jonka
leveys on 250 metria.
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2.1.2. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisesta Reijolaelvitysaluedlla ei havaittu. Alueelta rajattiin
kaksi lajille mahdollisestsoveliasta aluetta (Puutarhakadun-akee; taulukkal, kuva4).
Muut osaalueet eivat ole soveliaita lajin elinymparistoksi, mutta voivat puustoisilta osin
toimia likkumisymparistina.
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Kuva 4. Liito-oravalle soveliaat metsakuviot Reijolan Puutarhakadun osa-alueella.
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Taulukko 1. Liito-oravaselvityksessé rajattujen metséakuvioiden tiedot (vrt. kuva 4).

Metsakuvio Paapuulaji SPL1
laji | dbh | laji | dbh
10-
1 Ko | 10 | Hle 15
20- 20-
2 Ku 40 Ko 320

SPL2
laji | dbh

25.
KU 40

SPL3
laji | dbh
Ma | 30

Sopk
vuus

3

3

Lisatietoja

Koloja tai risupesia ei
havaittu. Kuvio jatkuu
selvitysalueen ulkopuelle
Koloja tai risupesia ei
havaittu. Kuvio jatkuu
selvitysalueen ulkopuolelle

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ha= Haapéle = Hamaaleppa Ko = KoivutkKu = KuusiMa = manty

dbh = Keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta, cm

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyva metsd, jossa on kolopuita tai ponttoja.
2 Soveltuu liiteoravalle (esim. kuusivaltainen metsa, jossa muutamia haapoja)

3 Soeltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.

2.1.3. Valkoselkatikan esiintymispotentiaali

Valkoselkatikkojeei havaittu Reijolan alueilla ei ollut hyvia valkoselkatikkametsia, pienia
lahopuulaikkuja oli Taidontien paassa, urheilukentéan ja Vanhan valtatissavakka
Mantylan kohteella Mulonniementien alkupaassa. Reijolan lahopuukohteet soveltuvat
pienen kokonsa vuoksi valkoselkatikalle tai pikkutikalle lahinna satunnaisiksi

ruokailukohteiksi.

Kéapytikka havaittiin molemmilla havainndikerroilla Mantylan aluella 2. kerralla
rummuttamasgga 1. havainnointikerralla koululla rummuttamassa katuvalotolpassa.

Faunatica



2.2. Kotilahti T Sulkulahti

2.2.1. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisesta Sulkulahdsgivitysalueella ei havaittu. Alueelta
paikannettiin ykskolopuu ja rajattiin yksi lajille sovelias alf@ulukot2 & 3, kuvab).
Alueen muut puustoiset osat voivat toimia likkumisymparistoina.

Kotilahden selvitysalue ei ole sovelias lioavan elinymparistoksi, eika myoskaan juuri
likkumisymparistoksikaamvoimuuden ja jaljella olevan puuston nuoruuden vuoksi.

Taulukko 2. Selvityksessa paikannettujen kolopuiden tiedot (vrt. kuva 5). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta.

1 Haapa 20 ei Kolot2mja3m

Taulukko 3. Liito-oravaselvityksessa rajattujen metsékuvioiden tiedot (vrt. kuva 5).

Metsékuvio Paéapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | SOP" | Lisatietoja
vuus
30 . 30 Muutama haapa. Koloja
1 Ku 80 Ma | 30 | Ko 40 2 risupesia ei havait

Paéapuulaji = Vallitsevan, ylimmén yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji
SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ko = Koivity = KuusiMéa = manty
dbh = Keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyva metg@éssa on kolopuita tai ponttdja.
2 Soveltuu liiteoravalle (esim. kuusivaltainen metsa, jossa muutamia haapoja)
3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.

Faunatica
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Kuva 5. Liito-oravalle sovelias metsékuvio, havaittu kolopuu ja viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikka Sulkulahden selvitysalueella.

2.2.2. Valkoselkatikka
Erityisesti huomioitavietikkalajien havainnot ovat kuvas$a
Valkoselkatikka (uhanalainen (VU), lintudirektiivin liite 1)

Valkoselkatikkoja havaittiin Kotilahdérsulkulahden alueen ppisosassa toisella
havainnointikerralla. Tikkaparilla oli kiistaa k&pytikkojen kanssa alueen luoteisnurkassa,
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2.2.3.

16

mydhemmin samana aamuna havaittiin harvakseltaan rummutellut naaraslintu
keskemmalla lehtimetsaaluetta. Havaintojen perusteella alueellakasetitatikan reviiri
vuonna 2022.

Valkoselkatikalle sopivaa ympaéristoa on Kotilahti®alkulahden alueen pohjoisella esa
alueella kaytannossa lahes kaikkialla lehtimetsaisella osalla, rakennusten valittdmia
avoimia pihapiireja ja pienipuustoismarkia penaikkoisia alueita lukuun ottamatta (kuva

6). Alueella oli runsaasti monilajista ja erikokoigtid@vaa ja kuollutta lehtipuuta.
Eteldisemmalla osalueella oli vain vahan lahopuustoista lehtimetsdd Paksuniementien ja
Vanhan valtatien risteyksen liepeilldekinen alue ei sovi valkoselkéatikalle pesintaan.

Harmaapaatikka (lintudirektiivin liite I)

Harmaapéaatikka havaittiin molemmilla havainnointikerroilla Kotilahid&ikulahden
pohjoisemman osalueen eteldpuolella Honkaniemen ja kuusikkokankaan etelaplaolise
alueella. Mahdollisesti sama lintu &anteli 1. havainnointikerralla myos eteléisella osa
alueella vanhojen kasvihuoneiden pihapiirissa. Lajilla oli mahdollisesti reviiri
Honkaniemen alueella tai laheisella Karhunmaen suojelualueella.

Palokarki (lintudir ektiivin liite I)

Palokarki &éanteli ensimmaisella havainnointikerralla Kotilah&ertkulahden alueen
pohjoisosassa Sulkulahden pohjukassa. Kyseessa oli hyvin todennékdisesti kapytikkojen
metel6innin jostain kauempaa paikalle houkuttelema satunnainen lintu.

Pikkutikka

Pikkutikka havaittiin KotilahdenSulkulahden alueen pohjoisosassa ratavarressa olevan
lammen vieressa ruokailemassa 1. havainnointikerralla ja koiras rummuttamassa samassa
paikassa 2. havainnointikerralla. Lisaksi rummuttavat pikkutikat hamaatueen
luoteisnurkassa ja lahella Koivulahden maatilaa 2. havainnointikerralla. Alueella oli

ainakin kaksi pikkutikkareviiria.

Kapytikka

Kéapytikkoja havaittiin useita, molemmilla havainnointikerroilla Kotilahidgalkulahden
pohjoisella osalla rummuttavlintuja viideksi pariksi tulkittava maara ja etelaisella-osa
alueella yksi reviiri kasvihuoneiden ympéaristossa.

Viitasammakko

Maastokaynnilla 19.5.2022 havaittiin arviolta 50 dantelevaa vitasammakkoa Sulkulahden
selvitysalueen lansireunalla janmradan vieressa olevapiékkulammella (kuva). Lampi
on viitasammakon lisdéantymig levahdyspaikka.
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Kuva 6. Erityisesti huomioitavien tikkalajien havainnot Sulkulahden alueella.
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2.3. Puronsuui Patalahdenpuisto

2.3.1. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisest@uronsuni Patalahdenpuistoselitysalueella ei
havaittu. Aueen kolopuut ja liiteoravakuviotpaikannettiino vuonna 2021kuva?).
Yksityiskohtaiset tiedot alueen soveltuvuudesta-lutavalle [0ytyvat vuoden 2021
selvitysraportist§Makkonen ym. 20211

® Kolopuut

S0 50 100 200 m D Selvitysalue D Liito-orava-alueet

T T Y O |

Kuva 7. Liito-oravaselvityksessa vuonna 2011 rajatut metsakuviot ja havaitut kolopuut (Makkonen
ym. 2021).
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2.4. Kirkkotarhantie

2.4.1. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisesta Kirkkotarhantien selvitysaluegleva 8)ei havaittu.
Alue on lahes taysin mantyvaltaisena epasopivadiitvan elinymparistoksi, mutta voi
toimia likkumisymparistona.

= N
oronpuro \\‘
/ \

| o8 1 s ..\. L s
g DSelvitysalue .‘;“’i 3:%

Vallh A WA
0 100 200 300 400 500 -

b : ) ="__0

Kuva 8. Kirkkotarhantien selvitysalueen rajaus.
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2.4.2. Lepakot

Lepakkokartoituksessa alueeliavaittiin pohjanlepakoitaEptesicus nilssoniiseka
viiksi/isoviiksisiippoja (Myotis mystacinus/brandjilkuva9). Viiksi- ja isoviiksisiipan

erottaminen toisistaan pelkastaan aanen perusteella ei ole mahdollista, mutta on hyvin
todennakaoista, etta aineistoon sisaltyy molempiganadustajialatkossa tasta lajiparista
kaytet22n raportissa nimityst2 oviiksisilif

Lepakoiden havaintomaara jai kokonaisuutena alueella melko vahaiseksi, mika viittaa
siihen, etta niiden lisdéntymispaikkoja tai merkittavia paivapiiloja eisgailueella.
Heindkuun kaynti ajoittui lepakoiden lisaantymisajan loppupuolelle, jolloin emot
poikasineen liikkuvat vield lahella yhdyskuntia. Alueella havaittiin kuitenkin vain
yksittaisia yksildita, jotka todennakoisesti ovat lisdantymattomia (kotaitauoria
naaraita).

Heindkuun kaynnilla havaittiin hieman enemman lepakoita kuin elokuun kaynnilla.
Pohjanlepakoita ja viiksisiippoja havaittiin lukumaaraisesti suunnilleen yhta paljon. Eniten
lepakkohavaintoja tehtiin hautausmaalla ja sen ymparistékgsatueen itdosassa. Nailla
kohdin puusto on vanhempaa kuin muualla, mika selittdnee lepakoiden esiintymisen.

® Pohjanlepakko 0 100 200 m

O sevitysalue i cisiippalaii e —

PAZ. s ;
Kuva 9. Lepakkohavainnot aktiivikartoituksessa vuonna 2022.
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2.4.3. Kangasajuruoho ja kissankapala

Kangasajuruohon ja kissankapalan kartoiéigiin 28.8. aamupaivalla. Kartoituksessa
kaveltiin 1api samat reitit kuin lepakkoselvityksessa ja tarkasteltiin polkujen reunoja.
Koska alueella ei juuri ole paljasta hiekkamaata, olisi naiden lajien sailyminen ollut
mahdollista ainoastaan polkujen vilesiPotentiaalisinta elinymparistda naille lajeille on
alueen itdosarinteella kuva 10. Kissankapalatai kangasajuruohoa ei havaittu alueella.

el s Y S

Kuva 10. Kangasajuruoholle ja kissankapala
kuitenkaan havaittu.

73 252

lle potentiaalinen kasvupaikka, jossa lajeja ei
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2.5. Salpakadun jatke

2.5.1. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisestéatpakadun jatken alueella ei havaittu. Alueelta
paikannettiin kaksi kolopuuta ja rajattiin yksi kajiikkumisympéaristokssovelias alue
(taulukot4 & 5, kuvall). Yhdeséa ymparoivien alueiden kanssa alue voi toimia osana
liito-oravan elinpiirid, mikali ymparistdéssa on lajille soveliasta aluetta.

Taulukko 4. Selvityksessa paikannettujen kolopuiden tiedot (vrt. kuva 9). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta.

2 Haapa 45 ei Kaksi koloa 6 m

3 Haapa 25 ei Kolo 7 m

Taulukko 5. Liito-oravaselvityksessa rajattujen metsékuvioiden tiedot (vrt. kuva 9).

Metsékuvio Paapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
- - - . Sqi- o
laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh US Lisatietoja
20- 15 Jareat kuuset puuttuvat.
1 Ma 40 Ko 30 Ha | 30 3 Kuvio jatkuu selvitysalueen

ulkopuolelle
Paéapuulaji = Vallitsevan, ylimmén yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji
SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapé& = Koivut, M& = méanty
dbh = Keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyva metsa, jossa on kolopuita tai pénttoja.
2 Soveltuu liiteoravalle (esim. kuusivaltainen metsa, jossa muutamia haapoja)
3 Soveltuu liikkumiseen. Bsto yli 10 m.
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Kuva 11. Liito-oravalle mahdollisesti sovelias metsakuvio ja havaitut kolopuut Salpakadun jatkeen
selvitysalueella.
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2.6. Ojalankaarto

2.6.1. Liito -orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisest@jalankaarrorselvitysalueella ei havaittu. Weelta
rajattiin yksi lajille soveliaglue (tauluko 6, kuval?). Yhdessa ympardivien alueiden
kanssa alue voi toimia osana liboavan elinpiiria, mikali ymparistéssa on lajille
soveliasta aluetta.

Taulukko 6. Liito-oravaselvityksessa rajattujen metsakuvioiden tiedot (vrt. kuva 10).

Metsakuvio Paspuulaji  SPL1 SPL2 SPL3
laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | laji | dbh | SOP" | Lisatietoja
vuus
Kaksi haapaa, koivujakin
20- . | 20 20- vahéan. Koloja tai risupesia ¢
! KU1 g0 | M& | 50 | KO T 5 2| havaittu. Kuvio jatku

selvitysalueen ulkopuolelle

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji
SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ko = Koivity = KuusiMa = manty
dbh = Keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyva metsé, jossa on kolopuita tai pénttdja.

2 Soveltuu liiteoravalle (esim. kuusivaltainen metséa, jossa muutamia haapoja)

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
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Kuva 12. Liito-oravalle sovelias metsdkuvio Ojalankaarron selvitysalueella.
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Johtopé&atokset ja suositukset

Reijola

Luontotyypit ja vieraslajit

Selvitysalueella ei havaittu lakikohteti@ arvokkaita luontotyyppikohteita, joten niiden
osalta ei ole kaavoitusta rajoittavia suosituksia.

Pohjoisimman osalueen kautta kulkee Maakuntakaavaan 2040 merkitty viheryhteystarve
(kuva3), joka onalueenainoa kaavaan merkittyiheryhteys. Taman reitin toteutuminen
tulee huomioida joko nykyisessa sijainnissaan tai l0ytaa sille vaihtoehtoinen ratkaisu.

Luontotyyppiselityksen ohessa alueelta paikallistettiin EU:n vieraslajiluettelon haitallinen
vieraslaji jattipalsami seké vieraslajiasetuksen (704/2019) mukaisesti kansallisesti
merkitykselliset haitalliset vieraslajit kurtturuusu ja komealupiini. N&mé& ovat vieraslajeja,
joiden esiintymat tulee havittaéavaitut vieraslajiesiintymat esitetty kuvassa 2.

Liito -orava

Liito-oravaa ei havaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankaysgeella ei
myoskaan ole lajille erityisen soveliaita elinymparistoja.

Valkoselkatikan esiintymispotentiaali

Valkoselkatikkaa ei havaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankéayttoon. Alueella ei
myoskaan ole lajille erityisen soveliaita elinymparistdja.

Kotilahti T Sulkulahti

Liito -orava

Liito-oravaa ei hvaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Valkoselkatikka

Kotilahderi Sulkulahden alueella oli valkoselkatikan reviiri vuonna 2@sittelemme
saastamaan ainakin paaosan lajille soveliaasta alueesta.
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3.2.3. Viitasammakko

Viitasammakko kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin, joiden lisdantynjés
levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 8:n
nojalla. Viitasammakon lisdéantymig levahdyspaikat maaritellaan seuraavastiriSaa

2017):

oLajin esi ilisdantymispaikaksi veidaanltulkita ne vesialueen osat, joissa
koirailla on lisdantymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa

nuijapaat elavatSoidintaminen riittda osoittamaan lisaantymispaidd@massaolon.
Levahdyspaikkaan kuuluvat paivalepopai&sim. kasvillisuuden suojisga

talvehtimispaikat seka maatta vesiymparistoss&utualueilla olevia

talvehtimispaikkoja lukuun ottamatta levahdyspaikat eivat kuitenkaan ole

yksiselitteisesti ma#eltavissa. Lisaantymiga levahdyspaikan valitttmassa

l&heisyydessa tulee olla levahdyspaikaksi ja ravinnonhakuun soveltuvaa ymparistoa,
jonka rajaus on harkittava tapauskohtai si

Pieni lampj jossa pulputtavia koiraita havaittiin, on kokonaisuudassulkittaa
lisdantymis ja levahdyspaillesi. Kaikki toimet, jotka voivat heikentdammenekologista
tilaa, ovat luonnonsuojelulain perusteella kiellettyja. Tama tulee huomioidalamésen
ympaéristossa tehtavissa toimissa, ettei eemmenvedenlaat tai vesitaloudeikkene.

Viitasammakoiden elinvaatimuksiin kuuluu myds soveliaan maaympariston esiintyminen
lisaantymispaikan ymparistossa, silla vitasammakot elavat lisaantymiskauden jalkeen
maaymparistoissa. Aikuiset vitasammakot voivat liikkuarkiérinkin paahan
lisdantymispaikasta, muttavallisimmin todennédkoéisesti muutaman sadan metrin séateella
siitéd (EImberg 2008). Maalueilla levahdyspaikat eiviitiitenkaarole yksiselitteisesti
maariteltavissa (Saarikivi 201 Belkan lisdantymispaién (lammer) sailyttdminen esiten

ole mahdollistedheikentamatta lisaantymispailkkavaarsen heikentamattomyyden
(ekologisen toiminnallisuudenwprmistamiseksi tulee myos lisdantymisgaik

ymparistdssa olevat lajille soveliaat, kosteapohjaisetahseet saastéainakin paaosin
muutoksilta.

3.3. Puronsuui Patalahdenpuisto

Liito-oravaa ei havaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankayttoon. Lajia ei havaittu
myo6skaan vuoden 2021 selvityksessa.

3.4. Kirkkotarhantie

34.1. Liito -orava
Liito-oravaa ei havtu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Faunatica



34.2.

3.4.3.

3.5.

3.6.

28

Lepakot

Lepakoita ei tarvitse huomioida alueen maankayton suunnittelussa. Alueen lepakkotiheys
on alhainen, mika on tyypillista karuille mantymetsille. Alueella tai sen laheisyydessa ei
sijaitse lepakoiden lisdantymitai levahdyspaikkoja.

Kangasajuruoho ja kissank&pala

Kangasajuruohoa tai kissankapalaa ei havaittu, joten niita ei ole tarpeen huomioida alueen
maankaytossadlueella ei siten voi olla mydskaédn muurahaissinisiiven esiiéé/m
paddeympé&istdjen erityisesti huamioitavien hyonteislajienesiinyminenon Jipaatén
epdodenrakdsta alieensulkeutungsuudervuoks.

Salpakadun jatke

Liito-oravaa ei havaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Ojalankaarto

Liito-oravaa ei havaittu, joten silla ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen lahtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:

1
1

Maanmittauslaitoksn karttaaineistot ja ilmakuvat

Aiemmatselvityksetja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnalligagpaikallisesti
arvokkaat luontokohtegh ekologisen verkoston kohtesdtieelta

Maanpeite ja maaperéatiedot, hydrologia, elinymparistot ja mulatlliset paikkatieto
aineistot(kartta.paikkatietoikkunaJi

PaikkatietoaineistatPohjoisK arjalan Maakuntaliitto 2022
- Maakuntakaava 2040
Suomen Lajitietokeskuksen (22) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiymparistosta

Tiedot luonnonsuojek) Natura ja luonnonsuojeluohjelmalueista, arvokkaista

kallioalueista ja kerrostumistpphjavesialueistanonimuotoisuudelle tarkeista

metséaalueista (Zonatiorgrityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaatoksista ja
luontotyyppien suojelupaatoksigtdmparistohallinto 2@2)

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotoiden tukena etté 2) raportointivaineessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Tydssa noudatettiihuontoselvitykset jadontovaikutusten arviointoppaan (Mékela & Salo 2021)
ja ymparistbnaytteanttajien sertifiointijarjestelman Luontoselvityksetikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokitelarvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka maaritettiim.uontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioirtppaan (Makela & Salo
2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1i 4 ja niihin kuuluvat

kohteet (Makela & Salo 2021).

Luokka / 1 2 3 4

Kohteet Lainsdadannolla Erityisen tarkeéat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Aina ¢ Na-dlueet a e Val takunna -Ekologisenverkoston « Ekol ogi s

e Sudupet !l ua

e Suojeluun
alueet

e LSL:I Il a s
totyyppien rajatut esiin
tymat

e Vesil
luontotyypit

e Luontodi
litteen IV(a) lajien
lisdantymis ja
levéhdyspaikat

e LSL:n eri-t
suojeltavien lajien,
luontodireltiivin liitteen
Il lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat

huomioitavat

ai n ¢

r¢

Lisaksi
yleispiirteisessa
maakuntatason
suumittelussa
huomioitavat

Faunatica

kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Ekol ogi sen
kannalta erittain tarkeat
kohteet

e Luontj@tyyp
lajiesiintymien
muodostamat merkittavéat
kokonaisuudeferityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

e Uhanal ai s-
pien merkittavat esiin
tymat

« Uh a nnddjiem me¥ t
kittavat esiintymaét

e Luontodire
luontotyyppien merkitta
vat esiintymat

e Lintudirek
lajeille ja niitd vastaaville
muuttolinnuille erittain
tarkeat kohteet

. Maakunnaltl
kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

kannalta tarkeat tukevat kohteet
kohteet
Luontj@tyy
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallgidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

Maakunnal
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

Maakunti e
vastuulajien
merkittavatesiintymat
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Lisaksi yksityis ¢ Luontodire¢e LSL:Ila su « Paikall i s -3malapidettavien
kohtaisessa I|.|.ttee.r_1 IV(a) lajien _ tyy_pplen“rajaamattomat luontokohteet Iu_gntoty)_/ppu_an ja
suunnittelussa ta?t_rkeat"ku_llflyhteydet ja  esiintymat _ (gnnalt_a tunnet_ut," I?jlen"pallfalllsegl
(0sa)yleis ja siirtymareitit | ° L uon t 0..d I fe alemmln.ter.l.dylfssa tarkeat esintymét .
Luonnonmui denlljalV(b)lajien mer selvityksissa rajatut e Alueel li
asema . * LSL 39 8 1 Kkitthvat esiintymat kohteet) uhanalaisen
kaavoissa sekd  raunoitettujen lintyjen + Lepakoi | I-e « Uhanal ai s luontotyyppienja
hankkeissa merkityt pesapuut tai tusalueet(BEUROBATS tyyppien muut esiinty  lajien paikallisesti
huomioitavat suurten petolintujen sopimug mét tarkeat esiintymat
peséapuut e Luontodire Metsalman
teen | luontotyyppien = soidinpaikat
muut esiintyméat e Kohteet,
e« Uhanadieai s esiintyy yksittiisia
muut esiintymat huomiorarvoisia,

e Lintudi r e pienpirteisia
litteen | lajeille ja niitd  luonnonarvoja

vastaaville e Lajistol
muuttolinnuille arvokkaat
tarkeat kohteet uusymparstot

e Luontodi ¢ Muut
teiden Il ja IV(b) lajien.  monimuotoisuuta
muut esiintyméat tukevat kohteet

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tybssa noudatettiihuontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioirgppaan (Makela & Salo 2021)
ja ymparistbnaytteanttajien sertifiointijarjestelman Luontoselvitykserikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2026hjeistuksia. Lisaksi kaytettiimoveltuvin osin

mm. teosterPdakkonen & Alanen (2000jraksinen & Karttunen (2001Meriluoto & Soininen
(2002) Soderman (2003a Syrjanen ym. (2016naaittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologiHenna Makkoneteki maastoty618.7. ja 20.7.2022 Selvitysaluekierrettiin jalan
kattavasti l&pi kasvillisuutta ja elinymparist6ja havainnoid&hapiireja tai muita rakennettuja
alueita, viljelyssé @via peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajistovaltalajit, luontotyypin ilment&jalajit, huomionarvoiset lajit seka
puuston rakennepiirte@buuston kerroksellisuypuulajit ja niiden rusaussuhteet (eri kerroksissa)
puuston sukkessioilee (nuori, varttunut, vanhgpglopuumetsissa jalopuiden uudistumirseka
kuolleen pystyja maapuun méaara, puulaji, koko ja lahopsigtustilanne metséankasittely,
kuluneisuusmuu maankéaytt§eka muutarkeatominaispiirteet ki@attiin kattavasti
maastolomakkeell®uuston kehitysluokatoudattavat Aijalan ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioirgppaan (Méakela & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kolleen puun méaara arvioitikarkeasti kultakirerotetulta luontotyyppiesiintymalta
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laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappalemé&arat lapimittaluokittainl 91€m, 2029 cm,

e) . Kuol | een puust camyk&k&da kohden (sutitionetmidvhehiagrillg) i nt a
voidaan laskea naiden lapimittaludgkisten kappalemaarien sekd kuhunkin lapimittaluokkaan
kuuluvan keskim&disen puun tilavuuden avullgsimerkiksi 3039 cm lapimittaluokassa
keskimaarainen puu on 35 cm lapimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutianhetéksi
silmamaaraisesti arvinin lahopuiden puulajia, tyyppia (pystja maapuut) seka lahoastetkava,
pintalaho ja pitkélle lahonnutllahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyva).

Kasvilajit maaritettiin paikan paalla. Maaritysa@apa kaytettiin Retkeilykasviota (Hamahti ym.
1998) Putkilokasvien nimistd oSuomen Lajitietokeskuksdajiluettelonmukainen Luontotyypin
maarittamisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ymL&0égm. 2012,
Kontula & Rauno 2018. Selvitysaluevalokuvattiin.Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmienerityisesti huomioitavalajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GR&itteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja karttainaston kasittely tehtiirQGIS-ohjelmistollg rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myds ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka maaritettlimontoselvitykset ja lantovaikutusten

arviointi -oppaan (Mékela & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukRoAlrvoluokat I 4

eivat kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jaéa niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsatalouden piirissa oleausmetad tai metsaojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityista arvoa luonnon nrmuaotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalue®.

Luontotyyppiesiintymien merkittavyyteen vaikuttavat esiintyman koko (l&ajateetovat
merkittavampia kuin pienet), esiintyman luonnontila ja edustavuus, esiintyman sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeyten muihin saman

luontotyypin esiintymiin lisdé arvoagkaesiintyman sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon
Luontotyypinedustavuus ja luonnontila maaritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Luontotyypit eivé useinkaaresiinnyyksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia raja(id€ikeld & Salo 2021)Luontotyyppien
ekologisen laadukuvauksessa kaytetaan luontotyyppien edustavuudennaduatilan luokitelua
(taulukko1.2). Luontotyyppesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaaMetsaluontotyypeistéaikki uhanalaisten kangasmetsaluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaigstiintyméat skéa kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppieresiintymat selvitetdarn.isaksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsat,
vaikka niiden luonnontila olisikin heikentyny®uc, vest ja rantaliontotyypeisté selvitetdén kaikki
uhanalaiseluontotyypt. Turvekankaista huomioidaan myés runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintym&taikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksissé erityisesti huomioitavia luontotyyppejaaksiluonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tttavat kohteemaaritetdan erikseetdhanalaiset luontotyypit kattavat
paaosin myos luontodiktiivin luontotyypit jotka kuitenkin huomioidaan erikseayos kaikki
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Suomen kansainvalisten vastuuluontotyyppighintdan kohtalaisesdustavat esiintymat
huomioidaan elleivat ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vudksita huomioitavia

kohteita ovat ihmisen muuttamat / yllapitamat uuselinympdristikali niisséa on huomionarvoista
lajistoa.Lisaksi huomioidaan kaikki vahintdan kohtalaisen edustilratillapidettavat ja
puutteellisesti tunnetut luontotyymatenkin silloin kun ne muodostavat arvokkaita kokonaisuuksia
muiden luontotyyppikohteiden kanssa

Vesilainmukaisiaarvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisaksi myos luonnoatilais
kaltaiset kohteet (Ohtongim. 2005).Kohteiden ei tarvitse olla taysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maaritelméan (Keranen. 2a$inontilaltaan

voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautuanititzisen kaltaiseksi,

jolloin niita koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperaltaan luonnontilaisia pienvesia (Tolonen
ym. 2019).Virtaveden bonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, etta perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tiettyutkaisuus on sailynyt uomassa ja lisdksi kasvillisuus on peittanyt
alleen perkausjaljgKajava ym. 2002)Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintaan(B0
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikali eroosio ja
puronvarren kasittelemattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvat elementit
(Kajava ym. 2002)Meriluoto & Soininen (2002) maéarittelevat luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ett? siin? voi ol | attaperivddéniswjaisuusjo? | ki & u
s2ilynyto. T2 waenatvatlenttdimharanaisia Bteluosesga, ja

luonnontilaisena on sailynyt yleensa hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Tasta syysta myos
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonridaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epaluonnontilaif@anvedet ovat vahvasti
kytkeytyneita lahiympéaristoonsa, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksen valiton lahiymparistoé (Tolonen ym. 2019).

Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erdjarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Mékela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Perustuu Naturduontotyypin 'jalopuumetsat edustavuuden/luonnontilan méaarittelyyn (Airaken & Karttunen
| 2001), Naturduontotyyppien inventointiohjeseen (SYKE & Metsahallitus 2)AMnnonsuojelulain

AR 2T\ [ =ESYAY  luontotyyppien inventointiohjeeseen (Paakkonen & Alanen 2000), lehtojen opipmaseen (Alanen ym. 1995)
sekdjalopudehtojenja jalopuustasten kangasmetsieluontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2013)

Edustavuus
Puustossa vallitsevat jalot lehtipuutsein lahta tai kolmeakin jalopuulajiajiden lisddntymineron
alueella turvattua; eri pusukupolvet ovat hyvin edustettuin@unsaasti vanhoja jalopuuyksiloi
A Erinomainen jalopuiden taimi; jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat lehtokasvit,

selkarangattomat, lahottajga sienijuurisienet seka epifyyttijakalat{sammale ovatrunsaita.
Jalopuulehdoissa monipuolisesti vaateliaita lehtopensaita. Uhanalaista tai harvinaista lajistoa.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleertsfeudu samanaikaisesti.

Sekametsd, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuuswuuri(selvasti yli 20 puumaista runkoa

B Hyva hehtaarilla) eri puusukupolvet voivat olla niukkoja; lajisto on yksipuolisempadde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla yksittéisia vieraslajeja

Faunatica



Y

C

C

0

Kohtalainen

Heikko

Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

Luonnontilainen

Vahan heikentynyt

Heikentynyt

Muuta lgit kuin jalotlehtipuut vallitsevat puustossanutta niita esiintyy kuitenkivéhintdan 20
puumaista runkoa hehtaariljgotkin puusukupolvet voivat puuttudgjisto on yksipuolisempal&ohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kodita voi olla vieraslajeja védhan, mutta ne
eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin ominaispiirteet ovat merkittavasti
muuttuneet, kuten esimerkikguistometsat, joissa puusiga pensaskerrosta on kasitelty ja
aluskasvillisuus muodostuu luontotyypille vieraista lajefatdalousmetsat, joissa metsanhoitotoimet
(esim.uudistusalan raivaus, kylvo, istutukset, taimikon hoito, karsinta, hakkuut)teliaeet metsasta
selvasti luonnontaiseen verrattavasta poikkeavan

Avohakattu metsgpuisto,istutetut jalopuut yksittéin tai ryhmissa

Luontaisesti syntynyt metsd, puuston rakenne on satunnaijatkyvakorkeuksellinen latvuskersp
kaikki puusukupolvet ovat edustettuina, runsaasti lahopuiasvillsuus kulumaton, ei vieraslajeja.
Jalopuusto ja lehtokasvillisuus eivéat kdusiisen liiallisesta varjostuksesta

Selvid merkkeja ihmistoiminnasta: vanhoja hakkilig, lahopuutéorjattu pois véahan
kuluneisuutta ja roskaantumistéaajistossa jonkin verran kulttuurilajistéa vieraslajejaAlunperin
talousmetsina hoidetut metsét, jotka ovat jaaneet hoitamatta ja joihirkehittynyt luonnontilaisen
metséan piirteta.

Puuston rakenne lahestyy talousmetgaéhoidettua puistometsa&ullttuurilajisto runsasta.
Kohtalaista kuluneisuutta ja roskaantumista.

Taysin muuttunut  Avohakkuuala, talousmetsa tai puis®unsaastkuluneisuutta ja roskaauttuurilajisto vallitsevaa

LEHDOT

e

Edustavuus

A

B

C

Erinomainen

Hyva

Kohtalainen

Faunatica

Perustuu Naturduontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Nat
luontotyyppien inventointiohjeseen (SYKE & Metséahallitus 2020etséluonnon arvokkaat elinymparistétppaaseen
(Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metséaymparistdjen tunnistarriyeorttiin (Syrjanen

ym. 2016) ), lehtojen hoiteoppaaseen (Alanen ym. 1999ka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio

2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston liséksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomaine
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jared ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti erhiitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo
pienaukkodynamiikkamonimuotoisuutta lisdévia laikkuja, kutepistuneisuuttapuronvarsia ja
jyrkanteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin
kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajineaukkoinensammalkerrosJalot lehtipuut lisdavéat
edustavuutta.Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleertséeudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vdhemman kuok&ssa A. Kenttga pensaskerrokser
ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvéat oleellisimmat tyyppilajit. Kangasme
tai suoluontotyyppipiirteitd edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan v&an heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kejathensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustava lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai véahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.
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D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muitafiatieistavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleis

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometséksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eikéisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkej&, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsélaidunnusta
metsateitd/gjituksia kuluneisuuttaKasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan
vieraslajejaKosteissa ja tuoreissa lehdoidazstea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsénhoitotoimista, maan muokkauksesta tai oji@ksistta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.

B Vahan heikentynyt Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt le

C Heikentynyt

lahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulitivaikutus vahainerVieraslajeja voi esiintya
yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkejé. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkessicaitatienv
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkejd. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajis

D Taysin muuttunut  vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaattgissii. Puuston rakenne taysin

KANGASMETS
Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko

Faunatica

luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Naturduontotyypin "luonnonmetséat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Naturduontotyyppien inventointiohjeseen (SYKE & Metséahalliti@28), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsaymparistdjen tunnistaminemaporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kon
& Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyvé ja alueella arvokkaitayesytiirteité: erityisen jareé ja vanha puusto
seké runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvé lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai louh
monipuolinen pulajikoostumusyunsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksil6ita.
PalokoropuitaKenttéakerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilla sienituhojaljenkaatoja, lumen
aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkel6itd ja muun muassa hydnteistuhojen vuoksi harsuuntune
puita. Pienaukkodynamiikk&uojaisa pienilmastderkittavillakéan esiintymillé kaikki piirteet eivat
yleenséoteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd véhemman kuin luokassa A. Puustonjdili&karakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttdmatté hyvaa lahopuujatkumoa. Kohd
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila wdla vahan heikentynytYksittéisia vieraslajiyksildita va
esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytté lahestyvét metsikot, jos niiden rakenne siséltéa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan végikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmékseen tasaikaistéfjakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven puite
ja/tai eri-ikéista alikasvosta. Tai nuorta metsad, joka uudistunut luontiigepuulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentyr
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.
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0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikéiset yhden puulajin nuoret istotetsat.

Luontaisesti syntynyt metsé. Ihmistoiminnasta ei ole merkkejé lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnust&i metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeji
Lehtomaisillag tuoreilla kankaillaarjoisa ja suojaisa, joskus myods kogpénilmasta

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiem
metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksistaitta niistd on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitéd. Vahaista maaston kulumi
voi esiintyd. My6s metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattai
nopeasti itsestdanEnnallistumiskelpoisuutta liséa kohteen laheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin
hieman lahopuuta. Voi olla ktalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuja vieraslajeja. My6s metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitéd kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta liséa kohteen laheisyys johonkin edustavaaoritilaiseen
tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne tdysin luonnonmetséasté poikkeava
(tasaik&inen jarakenteinen).Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja viergjslaj

Perustuu Naturduontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan
maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natlmantotyyppien inventointiohjeseen (SYKE &
Metséhallitus 202)) Metsaluonnon arvokkaalinympéristdt-oppaaseen (Meriluoto & Soininen

KALLIOT ja KALLIOMETSA 2002),Mékelan & Salon (2021) mukaisiin luontotyyppien hyvén tilan osoittsgika kalliometsien

Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

@ Faunatica

osaltaMonimuotoisuudelle arvokkaidemetsaympéristdjen tunnistaminemaporttiin (Syrjanen
ym. 2016) seké Kaiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutt
muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkitidi\geologisia kohteita kuten korkeita jyrkénteité
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin néhden vanhai
runsaasti vanhoja kakkaraisia kilpikaarnaméantyja ja kelg&enne vaihtelepienipiirteisesti kalliopran
muotojen, iimansuunnarmaaperan paksuuden, kasvupaikkatyypin ja puustainteen.Valuvesipintoja.
Vanhoja mantyja, kuollutta puuta, palanutaiuta. Aluskasvillisuus jakaja varpuvaltaista, aukkoista.
Suolaikkuja voi esiintyé painanteis3&an @japuita.Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleenséoteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkanteitd, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on luonnontili
tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Rsaasti vanhoja mantyja mutta jonkin verran voi olla myés
nuorempaa puustoaMaapuita voi olla vain yksittain. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavié geologisia kohteita. Piaritomékseen
nuorta, mutta siella taélla yksittaisia vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain hyvin niukasti
maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Vigadsulttuurilajeja voi esiintya, mutte
niiden osuus on pieni.

Lajistassa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,
taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.
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Havinnyt, rakennettu, lohittu

Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottiigkalikkd paksu&i merkkeja puuston
kasittelysta Nakyvasti maapuita.

Vahan kuluneisuuttalgkalikko voi olla vahan kulunut muttain pienialaisestsimerkiksi polkujen
kohdillg), mutta lajisto edelleen edustavaa. Yksittaisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan laaj
Voi olla vanhoja kiviaineinesoton jélkiksittaisia vanhoja kantoja.

Kuluneisuus heikeényt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta. Tyyppilajist
vain pienialaisestilakalikdssa selvasti kulumisen merkkgélttuurilajisto voi olla vallitseva®uustoa
kasitelty.

Kasvillisuus joko muuttwitta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena tyyppilajisto havinny
Puusto hakattu kokonaan. Tihed taimikko.

Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksestksen (Y mpéristoministerid 2015uoyhdistymien tai
suokokonaisuuksn luonnontilaisuusasteikkooaturaluontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen 2001),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaympéristdjen tunnistamifgporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka soiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lafistgakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaagiis aitosammaligArvokkaita erityispiirteita:
puustoisilla suotyypd# vanha puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuut
lisdavia laikkuja kuten lahteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta sekd kangasmetsien reunoja ja
vesistdjen rantoja. Avosoille ovat tyypillisi& puuttomat mataspinnaéiadet seka avoimet vetiset rimga
valipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla soilla puustorakenne
luonnontilainen.Suo on luonnontilainen. Ei kulttudtai vieraslajejaMerkittavillakaan esiintymilla kaikki
piirteet eivat yleensé&oteudu samanaikaisesti.

Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustoisten soiden
puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia piirteita kuten luontainen uudistuminen,
erirakenteisuis, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan \
heikentynyt. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi ¥kaittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilanutta muita piirteitéd edustavaa lajistoa verrattain runsaasti.
merkkejavarpuisuuden lisdantymisesta valipinnoiltauston kasvun lisdéntymisesta tai taimettumisesta
Qjitus heikentényt hydrologista yhteyttd, mutta ojat saattavat olla jo kasvamasaiosimpeen. Suo on
luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahén, mutta ne eivat syrjayta
luontaista kasvillisuutta.

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita suhteellieeeita ojia,
vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteitd edust;
lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaatmuuttumat

Suolla jesen valittomassa laheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkeja
turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoita, tiestod)edenpinta kullakin

suopinnan tasollayypillisissa rajoiss®uustoisilla soilla kostea ja varjoisa pienilmastddissa pysyva
pintavesien vaikutus ja virtaavan tai tulvivan veden tuoma ravinnelisé.
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Vahan
heikentynyt

C Heikentynyt

Yksittaisia umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkeja vahaisest:
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuopmanjihin liittyvid vanhoja rakenteita; jonkin
verran polkujaSuokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavydhyketté lukuun ottamatassa
keidassoiden laiteita voi olla vesitalouden muutoksia.

Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitaleen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten nakyvasti
lajistoa.Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamigeakasvillisuusmuutoksi&eidassoilla ojitus
on muuttanut myds reunaluisupa keskustan vesitaloutta.

D Taysin muuttunut Vesitalous muuttunut kauttaalen, kasvillisuusmuutokset selvia

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien

SIS RN =2 [@30]0]2/0] inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonymparistdjen arvottamisen kriteeristo

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Uudellemaalleoppaaseer(Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit ja myds useita huomionarvoit
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti myds harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimé&suérorei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eika
vieraslajeja. Perinteisten kayttétapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitka jatkuvilisyilla puusto jgpensasto
puuttuvat tai niitd onvédhan.Puustasilla tyypeilld edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus,
vanha puusto ja lahopuust&osteilla niityilla pintatai pohjavesivaikutusMerkittavillakéan esiintymilla
kaikki piirteet eivét yleenstbteudu samanaikaisesti.

Kohteella esiintyat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on
saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu sa&nnéllisen hoidon piir
Joitakin suhteellisen pienia rehevéitymisesté tai umpeenkasvustawen lajien esiintymiad. Yksittaisia
vieraslajejaNiityilla genialaista pensoittumistataimettumista

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta ja
umpeenkasvusta kertovia lajefai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaa
hallitse kasvillisuuttakKunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan
perinneymparistdn laheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta jgnpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti enemman kuin
luontotyypille ominaisia, tyypillisi& perinnebiotooppien lajeéfensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

Luonnontilaisuus B sovelleta, koska ko. ymparistdjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Edustavuus

A Erinomainen

@ Faunatica

Perustuu LSL luontotyyppien inventointiohjeeseen (Paakkénen & Alanen 2000), Itdmeren rannikon

WIS R =N EISNEPAR] [@5F0]10): Iuontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018) ja Natucmtotyyppioppaaseen (Airaksinen & Karttune

2001)

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat tyypille tunnusomaiset lajit. Luontaise
avoin, ei ruovikkoa (rytia voi esiintya yksittain), ei vieraslajeja, roskaatanisen aiheuttamia muutoksia t
rakennelmia. Kohde on luonnontilainen. Leppavyon puusto luonnontilaista ja lahopuuta runsaasti.
Eloperaisista valleista ruokovallit ovat monimuotoisuuden kannalta kdyhia verrattuna typpipitoisiin
rakkohauru ja meriajolasvalleihinLuontaisten niittyrantojerkasvillisuudelle on tyypillista
rannansuuntainen vyéhykkeisyyderkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivét yleeriseudu
samanaikaisesti.
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Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteellangpiat oleellisimmat tyyppilajit. Pienialaisia
ruovikoituneita osia, matalaa jarviruokoa voi olla osana rannan vyéhykkeisyyttd, mutta ei kaikissa
vy6hykkeissa runsaasti. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Yksittaisia
vieraslgeja voi esiintya. Leppavydssa vahaisid merkkejéa puuston kasittelysté. Eloperéisissé valleissa i
jonkin verran rakkohaurua tai meriajokasta.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Kojeaaiokoa voi
olla pienina kasvustoina tai hajanaisesti kaikissa vydhykkeissa. Luontotyyppi on kuitenkin ominaispiirt
sailynyt osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahar
heikentynyt. Vieraslajejvoi esiintyd, mutta niiden osuus on pieni. Eloperéiset vallit enimméakseen
ruokovalleja.

Selvasti muuttunut ja sité kautta lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Esim. voimakk
ruovikoitunut tai ihmisen muokkaamaa ymjitdéa. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko.
Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti. Leppavy®n puustoa raivattu laajalti, ei lahopuuta. Pak
ruokomassaa kertynyt.

Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittumit), havinnyt, rakennettu. Leppavyt hakattu.

Luontotyyppi kehittynyt ilman ihmisen aiheuttamia suoraan (esim. kulutus) tai epasuorasti
(esim. rehevoitymisen aiheuttama muutos kasvillisuudessa) vaikuttavia tekifitka, j

heikentavat ominaispiirteitdAlttius rantavoimille (aallot, parskeet, ja&tiola, tuuli) Lajisto
luontotyypille ominaista ja edustavagi rannan limoittumistaai rihmalevien kertymista kivien valiin.

Yksittaisia harvaa paiktaista suhteellisen matalaa ruovikkoa, lajisto vastaa luontotyyppia, mutta
yksittaisia vieraslajikasvustoja tai hieman muita piirteitd edustavaa lajistoa.

Yleisesti luonnontilaisuutta heikentavia tekijoita kuten ovat inmisen tekemat rakeraiekulutus,
roskaaminen, soranotto seké rehevoityminen. Tiheda jarviruovikkoa suurella osalla kohdetta mui
myds muuta lajistoa jonkin verran jaljella.

Umpeenkasvanut, yksipuolinen jarviruovikko korkeaa ja tihead, kurtturuusunmati&okonaan tai
kokonaan rakennettua ymparistoa

Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainséadéotp paaseen (Tol onen ym. 2019)
huomi oon ottaminen ojitusten peruskor | sekkvitavesemja | a
lahteikkdjen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristos:

Uomaa tai sen osaa ei gherattu tai kaivettu eikéd uomassa tai lahteikosdé merkkeja muustakaan
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteitd ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, vi
nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet, kivet j;
soraikot) sek& ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivisséaplabdesammalia).
Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkdja ja lahdepunuedja) s&é ymparilla
lahteisyytta indikoiga sammat ja putkilokasvilajima. Ominaista on myds kostea ja viiled pienilmasto.
Uomassdai lahteikdsséi ole roskaa eika sel@histollakasva vieraslajejdNoroissa tyypillisesti
séannollinen kuivuminen kausittaiMerkittavillakaan esiintymilléa kaikki piirteet eivat yleensteudu
samanaikaisesti.



45

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma (tai sen osa) Aiemi
suoristettu uoma on voinut lahted uudestaan mutkittelemaanasion, vesija rantakasvillisuuden kasvun
tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on kokonaan pt

B Hyva perkauksen jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja lahteikdn ympéril
Yksitéisia vieraslajiyksildita voi esiintya uoman varrella. Uomassa voi olla vahan roskia. Lahteikdssa
vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai lahistolla lievia maankayton muutoksia, jotka
(enda) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan.

Perkauksen tai lahteikdssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia havaittavissa, mutta kohde selvasti
ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittdméssa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu viel&a
vahaista mutta uomassa kivia ja/tai saréuojaavaa rantapuustoa on mutta ei valttdmattd uoman koko
matkalla / 1ahteikon ymparilld/ieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.

C Kohtalainen

P&&osin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu l&hteikjassa mahdollisesti jaikin
lahteikkolajeja ymparillaLahteikdn ymparilld voimakkaita maankaytén muutokBiguuri ollenkaan

D Heikko suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja
vieraslajeja.
Ei . . .
0 . Ojat, putkitetutuomat, kaivot.
luontotyyppi

1.2. Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminerteki liito-oravaselvityksel8.5.2022 Liito -oravaselvityksellénventointiaika

oli hyva, silla lehtipuissa oli viela paaospienet lehdeeika aluskasvillisuus ollut viela hairitsevasti
noussut. Liio-oravan jatokset ovat luotettavasti havainnoitavissa memlisokuun vélisena aikana
(ks. Nieminen 2017).

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta seké alueen sopivuudestaaligo
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin ggjelmallisesti (noin 0,75 metrin sateella tyvesta)
mahdollisten oleskelja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat jdepat seka yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. Myds ohuempien em.
puulajien ja mantyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta.

TyOssa kaytettiirseuraavia maarittelyja

Peséapuu = puu, jossa kolo/risupesa/fifponka alla papanoita tai voidaan muilla perustein
todeta pesapuukdfartoittajan asiantuntemuksella tehty arvio. Potentiaalinen pesa ei ole
olemassa oleva pesa.

Papanapuu = puu, jonka alla on kidcavan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesaa.

Kolopuu = puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita nakéhavaintoja, jotka viittaisivat

siihen, etta kolo olisi liiteoravan kaytossa (kategoriaan voidaan merkata myos esim.
linnunpontot, joista ei ole tehty havaintoja lHboavista). Kolopuussa ele havaintohetkella
pesaa.

Y dinalue= todettujen tai mahdollisten pesépuiden lahiymparistd suojapuustoineen, voi sisaltada

myo6s papanapuita. Sisaltaa liwoavan lisaantymiga levahdyspaikan.

Alue = lito-oravan kayttdma elinaludajille parhaiterelamiseen soveltuva metsaalue, josta on
[0ytynyt liito-oravan jatoksid. Alueet ovat metsikoita, joita hdoava todistettavasti on

Faunatica
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kayttanyt ennen kartoituskayntia. Alueen sisalta ei ole kartoituskerralla havaittu lisdaymis
levahdyspaikkaa.

Soveltuva alue= metsa, jossa on liitoravalle sopivaa puustoa (mm. kookkaita kuusia ja
haapoja), mutta josta ei ole |0ytynyt lHtwavan jatoksia. Voi olla myds erillaan limravan
elinymparistosta taydinalueesta.

Papana pesé ja kolopuut paikannettiitarkkuusGPS:lla (Trimble GeoXT 6000), ja kolojen
paikantamisessa kaytettiin apuna kiikare@®.Slaite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2
1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessa habitaatissa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella.
Maastomittauksilleghtiin jalkikorjaus Trimble GPS Pathfinder Office 5-4Mjelmistolla.

Paikkatiedon ja karttaineiston kasittely tehtiin ESRI ArcG@hjelmistolla; rajauksien tekemisessa
ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjgkimiakuvat:
© Maanmittauslaitos)

1.3. Lepakkoselvitys

Lepakkokartoituksessa tarkeintéa on loytaa lepakoiden lisaantymisyhdyskunnasjjpitkavat
useimmilla lajeilla tyypillisesti rakennuksisd@arasta aikaa yhdyskuntien l6ytamiseen on-kesa
heindkuu. Bsimmainen kaynti ajoitettiin heindkuulle, jolloin naaraat ja poikaset ruokailevat lahella
lisdantymisyhdyskuntia. Toisella kaynnilla kartoitettiin mahdollisia lisdantymiskauden jalkeisia
ruokailualueita (taulukko 1.3%elvitysalueella sijaitsi ykgierntalo (hautausmaan lounaispuolella)
seka alueen ulkopuolella pohjoisrajalla toinen rakennusryjutka, arvioitiin potentiaaliseksi
lepakoiden paivapiiloksi. Reitit suunniteltiin siten, attita pihapiireja saatiin tarkkailtua heti
alkuillasta

Kartoitust tehtiin sateettomina, heikkotuulisina ja [Ampimina (>+10 C) 6in&, koska lepakoiden
aktiivisuus vahenee huonoissa saaolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli heti
auringonlaskun jalkeen ja lopetus tapahtui, kun koko alue oli saatu kattavasttyderre
Kartoitusalueella oli hyva polkuverkosto, jota pitkin koko alue saatiin kattavasti kartoitettua (kuva
1.1).Polkujen kaytté vahentaa oleellisesti korkean kasvillisuuden seassa kavelemisesta aiheutuvaa
hairitsevaé taustamelua seka helpottaa suunntag reittien toistettavuutta. Liséksi polut ja

ojalinjat ovat usein myos lepakoiden suosimia lentolinjoja.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradénidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti jaiten (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot maéaritettiin tietokoneella AnaLook
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aanihavainnoista ei tehty yksilomaaratulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartale sellaisenaan. Tama esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden aktiivisuutta.
Yhden &anitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin aktiivisesta saalistuksesta
syntyy useita perakkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisia havaintopistedtcka

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdéntymis tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentaminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.
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Luokka Il: Tarkeé ruokailualue tai siirtymareitti. Maankayttssa hiottava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka Ill:  Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytossa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut bibgi,
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksista.

[ selvitysalue ® Kartoitusreitti e

20.72022 22:302:00 +19 3 NW 0/8
27.8.2022 20:300:30 +15 1 SE 0/8
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1.4. Valkoselkatikkaselvitys

Valkoselkatikan esiintymista selvitettiin Kotilahdesulkulahden kohteella kahdella erillisella
alueella junaradan ja Vanhan valtatien valissa Sulkulan kartanottakddniemen kohdalla olevalle
kuusikkokankaalle (pohjoinen osdue) ja Paksuniementien pohjoispuolelta Kivikomgiel
(etelainen osalue)seka Reijolan neljallasaalueella.Selvityksen teki FM Jari Jokela.

Havainnointimenetelmana kaytettiin pesimélijen kartoituslaskennastahan tarkoitukseen
sovellettua menetelmaa, jodsartoitettavaalue kavellaan systemaattisesti lapi niin, etta koko

alueen kaikki osat ja linnut tulevat havainnoiduiksi. Lintuhavainnot (tassa selvityksessa vain kaikki
tikkahavainnot merkitdan maastossa karttapohjalle.

Kotilahder Sulkulahden alueella tehtiin kaksi havainnoimrkosta 17.3. klo 6.2511.50ja 27.4.
klo 4.3010.45. Reijolan alueet kierrettiin l1api niin ik&d&n kahteen kertaan, kaikki nelja aluetta aina
yhden aamun aikex 18.3. Ko 6.25 10.40 ja 28.4. klo 4.3(0.40.

Kaikilla havainnointikerroilla sda oli laskennan kannalta hyva, tyyni ja poutainen. Maaliskuun
havainnointikierroksilla oli aamulla pakkasta vajaat kymmenen astetta ja lunta maassa sen verran,
etta likkumiseen kaytettiin lumikenkiéa. Huhtikuun havainnointikierroksilla lampétila oli nollan
tuntumassa ja lunta vdhemman.

1.5. Viitasammakkoselvitys

FT Marko Nieminen teki viitasammakkoselvityksen aamuydli® 2022. Aikataulu maaraytyi

kevaén etenemisen mukaan, jinlagoidinajan alkaminen varmennettiin omien

referenssihavaintojen perusteella. Inventoinnin ajankohta oli erinomainen, silla lajin soidintaminen
oli kAynnissé laajalla alueellgelaisess&uomessa.

Viitasammakkoselvityksessa rantaa lahestytaan vardanl@kin paikalla kuunnellaan n. 180

minuuttia kerrallaan, silla vitasammakot ovat hyvin arkoja ja katoavat helposti useaksi minuutiksi
veden alle, jos ne tuntevat itsensa uhatuiksi (Saarikivi 2017). Kuuntelukaynnit tehdéén tarvittaessa
eri aikaan vuorkaudesta, silla vitasammakoiden dantelyaktiivisuudessa on eroja eri
vuorokaudenaikoina ja eri paivina. Viitasammakot ovat kutuaikaan danessa pitkin paivaa (erityisesti
auringonpaisteessa) seka illalla ja yolla, erityisesti jos saa on tyyni ja vuodenaékeakem [Ammin
(Saarikivi 2017).

Havainnointi klo 020 0:25: lampétila 8 °C, pilvisyys 7/8, tuulii@ m/sN.

1.6. Kasvilajien selvitys Kirkkotarhantiella

Lepakkoselvityskaynnin yhteydessa selvitettiin kangasajuruohon ja kissankapalan esiintyminen
alueen valoisnmilta paikoilta.
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