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Tiivistelma

Faunatica Oy teki Joensuun kaupungin toimeksiannosta luontoselvityksen Puronsuun ja
Pataluodon puiston alueella asemakaavamuutosta varten vuonna 2021. T&ssé raportissa
esitellaan kasvillisuus-, luontotyyppi-, linnusto-, lepakko- ja viitasammakkoselvityksen
tulokset.

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain tai metsalain mukaisia suojeltavia
luontotyyppeja. Vesilain mukaan suojeltavista luontotyypeisté selvitysalueelta
paikallistettiin noro ja allikkoldhde. N&ma vesilain mukaiset luontotyypit ovat osa
eroosiorotkon selvarajaista luontotyyppikokonaisuutta. Kokonaisuuden muina osina on
ruoho- ja metsékortekorpea, jotka ovat Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisia (EN)
luontotyyppejd. Lahteik6t ovat valtakunnallisesti vaarantuneita (VU) ja Etela-Suomessa
erittdin uhanalaisia (EN) luontotyyppeja. Havumetsavydhykkeen norot ovat puutteellisesti
tunnettuja (DD).

Alueella kasvaa haitallisista vieraslajeista viitapihlaja-angervoa, isotuomipihlajaa,
terttuseljaa, punalehtiruusua, iddnkanukkaa, kaukasianjattiputkea, kurtturuusua,
jattipalsamia ja komealupiinia. Erityisesti kaukasianjattiputken, komealupiinin,
jattipalsamin ja kurtturuusun, esiintymat tulisi havittaa.

Liito-oravasta ei alueella havaittu merkkeja, mutta viitasammakolla on lisaantymis- ja
levahdyspaikka alueen keskiosassa jokivarren poukamissa.

Lepakoista havaittiin pohjanlepakoita ja vesi- seké viiksisiippoja. Pohjanlepakoiden
lisddntymispaikka sijaitsee selvitysalueen vélittomassa ldheisyydess, ja sen emot ja
poikaset ruokailevat myos selvitysalueella. Niiden kdyttaméa metsikko tulisi sdastaa
puustoisena suoja-alueena lisaantymisyhdyskunnalle. Liséksi alueen lansiosassa on
lepakoiden tarkea ruokailualue, jonka rajaus on kaytanndssa sama kuin eroosiorotkon
luontotyyppikokonaisuuden.

Linnuista tavattiin yksitoista huomionarvoista pesimélajia, jotka kuitenkin kaikki ovat
Suomessa runsaita pesimélajeja. Huomionarvoisten lintujen reviirit keskittyvét lansiosan
lahdelman ympéristoon, samalle alueelle kuin viitasammakoiden lisaantymispaikka.

Selvitysalueen kautta tai sen laheisyydessé ei kulje maakunnallisesti tai paikallisesti
tarkeitd ekologisia yhteyksia eika se ei kuulu ekologiseen luonnon ydinalueeseen.
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1.1.

Johdanto

Faunatica Oy teki Joensuun kaupungin toimeksiannosta luontoselvityksen Puronsuun ja
Pataluodon puiston alueella asemakaavamuutosta varten vuonna 2021. Selvitysalueen
pinta-ala on noin 17,5 ha (kuva 1). Piha-alueet ja alueella oleva saari eivat paasaantoisesti
sisdltyneet selvitykseen, paitsi Pielisjoessa oleva saari linnuston osalta havainnoiden
joenrannalta kasin.

TyOn tavoitteet

Tavoitteena oli paikantaa alueelle tyypilliset ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
olennaiset piirteet seka méaritella alueen luontoarvot ja suojeltavat kohteet
kaavasuunnittelun tarpeisiin. Luontokohteet luokiteltiin arvoluokkiin niiden
luonnonsuojelullisen arvon perusteella (liitteen 1 taulukko 1.1).

Ty6hon siséltyvat osatyokohtaiset tavoitteet olivat:
Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita:

« luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

. metsalain mukaiset erityisen tarkeat elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsalaki 1996
ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

. vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)

« uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« muut huomionarvoiset luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet.
Kasvillisuusselvityksessa kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
« valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit,

. alueellisesti uhanalaiset lajit,

« rauhoitetut lajit,

« luontodirektiivin liitteiden 11 ja 1V (b) lajit,

haitalliset vieraslajit.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin:

« lisd&ntymis- ja levéhdyspaikat,

« papanapuut,

. liito-oravan pesépaikoiksi potentiaalisesti sopivat kolopuut,
. liito-oravan elinymparistoksi soveliaat metsdalueet seka
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« arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit esiintymista [&hiymparistoon.

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1\V(a) lajeihin, joiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kiellettya
luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli
. alueen lepakkolajiston selvittdminen

« lepakoille térkeiden ruokailualueiden ja siirtymareittien selvittdminen

« lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen selvittdminen (EU:n luontodirektiivin
liitteessa 1V tarkoitetut sdédnnollisesti kaytossa olevat paikat).

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. Maankaytossa suositellaan
huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet eivét
kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttama alue. Maank&aytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lajeihin, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla..

Linnustoselvityksen tavoitteena oli arvioida selvitysalueen pesimalinnuston suojeluarvoa.
Lahtokohtaisesti siihen vaikuttavat etenkin:

« Suomessa uhanalaisiksi tai silméllapidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019)
« Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ympéristdministerio 2016)

« EU:n alueella Suomen erityiselld vastuulla olevat pohjoiset ja itéiset lajit, joilla
Suomen pesimakanta on yleensa yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Suomen
ymparistokeskus 2017)

. elinymparistovaatimuksiltaan vaateliaat, voimakkaasti taantuvat tai koko Etel&-
Suomessa harvalukuisina pesivét lajit (esim. Véisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2019).

Viitasammakkoselvityksessa kartoitettiin:
. lisd&ntymis- ja levéhdyspaikat lajin soidinalueilla.

Viitasammakko (Rana arvalis) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin, joiden
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdaminen ja heikentdminen on kiellettya
luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.
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Puronsuun ja Pataluodon puiston asemakaavamuutosalueen luontoselvitys 2021

2. Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Kasvillisuus ja luontotyypit

2.1.1. Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalueen pohjoisrajana on ldnnessa ja idéssd Ranta-Mutalantie ja keskivaiheilla
Sorsankatu. Sorsankadun ja Pielisjoen valisella alueella on omakotitaloja, niiden piha-
alueita seké yksityisten pihojen tapaan hoidettuja tulvaniittyja aivan vesirajaan saakka
ldhes koko korttelialueen leveydelta.

Vanhojen ilmakuvien perusteella koko jokivarsi on ollut asuttua ja viljelykdytdssa. Vanhat
pihapiirit, pellot ja niityt ovat edelleen nahtavissé nykykasvillisuudessa lehtipuuvaltaisina,
paikoin lehtomaisina ja pensoittuneina puustokuvioina, umpeutuvina ja umpeutuneina
niittyind, saastyneina vanhoina pihapuina ja runsaina perennaesiintymind. Naiden vanhojen
pihapiirien ja Ranta-Mutalantien vélisilla alueilla on varttunutta, tasaikdista mantymetséa.

Kuva 2. Selvitysalueen pohjoisosien mantykangasta.
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Kuva 3. Jokivarren pajuluhtaa.

2.1.2. Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelle rajattiin yksi arvokas luontotyyppikokonaisuus (kuva 4). Kohde on
kasvillisuudeltaan ja luontotyypeiltddn monipuolinen, pienipiirteisesti vaihteleva
kokonaisuus, joka rajautuu vanhan eroosiorotkon mukaisesti.

Eroosiorotkon pohjalla on mutkitteleva, allikkoldhteinen, kausikuiva noro (kuva 5).
Uoman puusto on lehtipuuvaltaista, padapuulajina nuorehkoa koivua, hiekkaisilla tormilla
my0s mantyd. Uomassa ja sen rinteill& on kohtalaisen runsaasti lahopuuta, 1ahinna
maapuuna. Pensaskerroksessa esiintyy pajuja (Salix spp.), korpipaatsamaa (Frangula
alnus), pihlajaa (Sorbus aucuparia) ja herukoita (Ribes spp.). Kasvillisuus on korpi- ja
luhtalajien mosaiikkia, lajeina ovat muun muassa korpikastikka (Calamagrostis
phragmitoides), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), suovehka (Calla palustris), raate
(Menyanthes trifoliata), kurjenjalka (Comarum palustre), terttualpi (Lysimachia
thyrsiflora), suo-orvokki (Viola palustris), harajuuri (Corallorhiza trifida), metsakorte
(Equisetum sylvaticum), rantamatara (Galium palustre), kdenkaali (Oxalis acetosella),
metséalvejuuri (Dryopteris carthusiana), metsédimarre (Gymnocarpium dryopteris) ja
soreahiirenporras (Athyrium filix-femina).

Purorotko avautuu jokirannassa kapeaksi, matalareunaiseksi ja mutkittelevaksi
lahdelmaksi, joka on kevéttulvien vaikutuspiirissa. Lahdelman rannoilla koivikkoa sek&
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pienid haaparyhmid. Pensaskerroksessa pajuja seké& tuomea (Prunus padus). Lahdelmassa
suursaraikkoa, jarvikortetta (Equisetum fluviatile), suovehkaa ja kurjenjalkaa.

Luontotyyppikokonaisuuteen on rajattu mukaan allikkoldhde ja noro (kuvat 6 & 7).
Lahteikdt ovat valtakunnallisesti vaarantuneita (VU) ja Etela-Suomessa erittdin uhanalaisia
(EN) luontotyyppeja. Havumetséavyohykkeen norot ovat puutteellisesti tunnettuja (DD).
Lahteet sek& muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat luonnontilaiset norot ovat
vesilain mukaan séilytettavia. Noro ja allikot vaihettuvat Etel4-Suomessa erittain
uhanalaisiksi (EN) ruoho- ja metsakortekorviksi.

TRl =i}

o

Kuva 4. Arvokkaan luontotyyppikohteen rajaus.
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Kuva 6. Allikko, jonka pohjavesipurkauma ilmenee rautasaostumana.
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Kuva 7. Luhtaista korpea.

2.1.3.

2.14.

Huomionarvoiset kasvihavainnot

Selvitysalueella ei tavattu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia tai harvinaisia
putkilokasvilajeja eikd mydskaan Suomen kansainvélisid vastuulajeja tai luontodirektiivin
liitteen 1V (b) putkilokasvilajeja.

Haitalliset vieraslajit

Alueen maankéayttohistoria vanhoine pihapiireineen nakyy nykykasvillisuudessa
vieraslajien ja puutarhakarkulaisten runsautena (kuva 8). Haitallisista vieraslajeista
runsaimpana tavattiin viitapihlaja-angervoa (Sorbaria sorbifolia), joka muodostaa suuria,
aarien kokoisia kasvustoja (kuva 9). Viitapihlaja-angervoa on runsaasti myos
Lehmonsuolta alkunsa saavan ojan varrella. Suhteellisen runsaina esiintyivat myos
isotuomipihlaja (Amelanchier spicata) ja terttuselja (Sambucus racemosa), lisaksi
havaittiin punalehtiruusu (Rosa glauca) seké iddnkanukka (Cornus alba). Selvitysalueelta
paikannettiin myos EU:n vieraslajiluettelon haitalliset vieraslajit kaukasianjattiputki
(Heracleum mantegazzianum; kuva 10) ja jattipalsami (Impatiens glandulifera) seké
vieraslajiasetuksen (704/2019) mukaisesti kansallisesti merkitykselliset haitalliset
vieraslajit kurtturuusu (Rosa rugosa) ja komealupiini (Lupinus polyphyllus). Sek& EU:n
ettd kansallisessa vieraslajiluettelossa olevien lajien maahantuonti, kasvatus, myynti ja
muu hallussapito sekd ymparistoon paastdminen on Kielletty.

@ Faunatica
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Haitalliset vieraslajit
Iddnkanukka

o

@ Isotuomipihlaja
@ Kaukasianjattiputki
@ Komealupiini
®
o
*

Kurtturuusu
Punalehtiruusu
Terttuselja
[ viitapihlaja-angervokasvustot
- ja jattipalsamia
D Selvitysal 0 100 200 m
elvitysalue
I

Kuva 8. Haitallisten vieraslajien esiintymaét.
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Kuva 9. Haitallinen vieraslaji viitapihlaja-ang
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Kuva 10. Selvitysalueen itdosien ojavarressa kasvaa EU:n vieraslajiluettelossa mainittu jattiputki.
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2.2. Liito-orava

Liito-oravaa ei havaittu selvitysalueella. Metsakuvio 1 (ks. kuva 11) on hyvin liito-oravalle
soveltuva, silla sielld on lisdantymis- ja levahdyspaikalle tarpeellisia resursseja, mm.
runsaasti haapaa ja koivuja seka kolopuita.

Muut alueen metsat ovat soveltuvia liito-oravan liikkumiseen.

® Kolopuut

Kuva 11. Liito-oravaselvityksessa rajatut metsakuviot ja havaitut kolopuut (vrt. taulukot 1 & 2).

@ Faunatica

40 50 100  200m [ sevitysaive | [ Lito-orava-alueet
B T | ) ~

14




Puronsuun ja Pataluodon puiston asemakaavamuutosalueen luontoselvitys 2021 15

Taulukko 1. Selvityksessa paikannettujen kolopuiden tiedot (vrt. kuva 11). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta.

Puulaji Dbh cm Papanoita Lisatiedot
1 Haapa 60 0 Kolopuu
2 Haapa 30 0 Kolopuu
3 Haapa 25 0 Kolopuu, 2 koloa
4 Haapa 35 0 Kolopuu
5 Koivu 50 0 Kolopuu, useita koloja
6 Haapa 45 0 Kolopuu
7 Koivu 70 0 Kolopuu, 2 koloa
8 Koivu 70 0 Kolopuu
9 Koivu 70 0 Kolopuu
10 Haapa 25 0 Kolopuu
11 Haapa 35 0 Kolopuu, 2 koloa
12 Haapa 30 0 Kolopuu, 3 koloa
13 Haapa 25 0 Kolopuu, 2 koloa
Taulukko 2. Liito-oravaselvityksessa rajattujen metsakuvioiden tiedot (vrt. kuva 11).
Metsdkuvio Paapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
laji dbh | laji dbh laji dbh laji dbh Sopivuus | Lisdtietoja

1 Ha 30 Ko 40 1

2 Ma 30 3

3 Ma 25 3

4 Ma 30 Ha 20 2

Sopivuus:

SPL = Sivupuulaji

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.

Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivut, Ma = manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm

1 Soveltuu hyvin. Hyva mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.

2 Soveltuu liito-oravalle (esim. kuusivaltainen metsd, jossa muutamia haapoja)

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenaisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji

@ Faunatica




2.3.

Lepakot

Lepakkokartoituksessa alueella havaittiin pohjanlepakoita (Eptesicus nilssonii),
vesisiippoja (Myotis daubentonii) seké viiksi/isoviiksisiippoja (Myotis
mystacinus/brandtii). Siippojen erottaminen toisistaan ei jokaisen havainnon kohdalla
onnistu johtuen niiden &&nten samankaltaisuudesta. Tasté syysté siippalajit esitetdan
tuloksissa yhtena ryhmané. Veden pinnassa lentévét siipat on helppo méarittaa
kayttdytymisen perusteella vesisiipoiksi, ja aktiivikartoituksessa rannassa tehdyt
siippahavainnot koskivat poikkeuksetta taté lajia. Vesisiipan voidaan siis olettaa olevan
alueella toiseksi runsain laji pohjanlepakon jalkeen, ja myos metséssa lentaneista siipoista
suurin osa on todennakaisesti vesisiippoja. Passiividetektoreihin tallentui kuitenkin
muutamia selvasti viiksi/isoviiksisiipan tyyppisia aanié.

Pohjanlepakoiden lisdantymisyhdyskunta sijaitsee hyvin todennékdisesti Kuikankadun ja
Uikunkadun valisissé taloissa, jotka eivat kuuluneet varsinaiseen selvitysalueeseen.
Tarkkaa sijaintia ei saatu selville pelkéastdan kadulta tarkkailemalla, eik& aivan tarkka
paikallistaminen ollut lopputuloksen kannalta oleellista. Yhdyskunnan lasndolon
varmistivat heindkuiset havainnot naaraista poikasineen lentdméssa pienella alueella
Kuikankadun varrella ja sen itdpuolisessa mannikdssa. Metsikko rajattiin luokan 111
lepakkoalueeksi, koska se ei ole varsinaisesti tarkeé ruokailualue, mutta toimii
lisadntymisyhdyskunnalle tarkeédna tukialueena. Pohjanlepakko voi hyvéna lentdjana
ylittad laajojakin aukeita alueita, mutta poikasille sopivan puustoinen suojavyohyke
lisadntymispaikan laheisyydessa on tarkea.

Tarkeéksi ruokailualueeksi rajattiin lansiosan eroosiorotko, jossa havaittiin runsaasti seka
pohjanlepakkoa etté siippoja. Varsinkin pohjanlepakon havaintomaara heindkuun
passiiviseurannassa oli erittain suuri (taulukko 3).

Muuksi lepakoiden kayttamaksi alueeksi rajattiin lisaksi itdosan rantametsa, koska siella
havaittiin kohtalaisesti sek& siippoja ettd pohjanlepakoita.

Siippojen havaintoméaara jai kokonaisuutena alueella melko véhéiseksi varsinkin
keskikesélla, miké viittaa siihen, ettd niiden lisdantymispaikkoja tai paivépiiloja ei sijaitse
alueella. Vesisiipat voivat lentaa jokea pitkin paikalle kaukaakin, mika selittdd havaintojen
runsastumisen elokuussa lisaantymisajan jalkeen, kun lepakot alkavat liikkua laajemmin.
Pohjanlepakoiden maaré alueella puolestaan vaheni selvasti elokuussa, kun
lisadntymisyhdyskunta hajaantui poikasten itsendistyttya.

Faunatica
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Taulukko 3. Lepakkohavaintojen lukumaéra passiiviseurannassa eri kartoituskerroilla. Lukumaarat
eivat tarkoita yksilomaaria, vaan ohilentojen maaraé yon aikana. Laitteiden sijaintipaikat on esitetty

kuvassa 1.1.
Pohjanlepakko Siipat
23.6.2021 Laite 1 4
Laite 2 336 6
Laite 3 2 3
Laite 4 67 14
16.7.2021 Laite 1
Laite 2 1141
Laite 3 112 37
Laite 4 275 20
19.8.2021 Laite 1 58 3
Laite 2 8 12
Laite 3 28 174
Laite 4 4 98

D Selvitysalue

® Pohjanlepakko
@ Siippa
Lepakkoalueet

#273 Luokka I

773 Luokka II

Kuva 12. Lepakkohavainnot aktiivikartoituksessa vuonna 2021 seka lepakoille tarkeat alueet
selvitysalueella.
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2.4. Linnusto

Boeoome

Huomionarvoiset lajit

Selvityksessa havaittiin uhanalaisluokituksessa mainituista lajeista erittdin uhanalainen
(EN) viherpeippo, vaarantuneet (VU) haapana ja pajusirkku sek& silmallapidettavat (NT)
vastarékki, harakka ja ruokokerttunen. Suomen kansainvalisisté vastuulajeista havaittiin
rantasipi, tavi ja leppélintu. Kaikki mainitut lajit pesivéat selvitysalueella yhden parin
voimin. Viherpeippoa, leppélintua ja harakkaa lukuun ottamatta yll& mainitut lajit ovat
ranta- ja kosteikkolajeja, ja niiden reviirit painottuivat alueen lansiosan lahdelman
ymparistoon.

Muista huomionarvoisista lajeista alueella havaittiin kaksi paria kottaraisia, jotka pesivat
lansiosan kolohaavoissa, seka pyrstotiaisen reviiri niin ikéan lansiosan eroosiorotkon
alueella. Liséksi elokuun lepakkoselvityskaynnin yhteydessé havaittiin nuolihaukka
(&anteli lyhyesti), jota ei kuitenkaan tulkittu alueella pesivaksi. Laji on my6hainen pesija ja
saattaisi olla reviirillaén vield elokuussa, mutta mitadan pesaan tai poikasiin viittaavaa ei
havaittu.

Yleiset ja runsaslukuiset lajit

Alueen pesimélinnustoon kuuluvat muut lajit olivat sinisorsa, telkké, sepelkyyhky,
kapytikka, metsakirvinen, punarinta, mustarastas, rakéttirastas, punakylkirastas,
hernekerttu, lehtokerttu, tiltaltti, pajulintu, hippidinen, Kirjosieppo, harmaasieppo,

HAAPANA A RANTASIPI

HARAKKA © RUOKOKERTTUNEN f:,.:-,
KOTTARAINEN © TAVI

LEPPALINTU B VIHERPEIPPO
PAJUSIRKKU /\ VASTARA

PYRSTOTIAINEN %

Kuva 13. Huomionarvoisten lintulajien havainnot.
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Puronsuun ja Pataluodon puiston asemakaavamuutosalueen luontoselvitys 2021

2.5.  Viitasammakko

Viitasammakkoa havaittiin kahdella selvitysalueen lantisen osan lahdelmalla (kuva 14).
Lantisella lahdelmalla oli 4anesséd kymmenia viitasammakoita ja itéiselld lahdelmalla noin
10 aénteleva koirasta.

Myas selvitysalueen lounaisosassa olevalla arvokkaalla luontotyyppikuviolla (vrt. kuva 4)
olevat lammikot ovat mahdollisia viitasammakon lisddntymispaikkoja, mutta melko
varjoisina merkittavasti heikompilaatuisia kuin havaitut esiintymét.

D Viitasammakko: lisdantymis- ja levahdyspaikka
l TR TR N N MR NN B | Suojavyodhyke (levahdyspaikka)

Kuva 14. Viitasammakon lisdaantymis- ja levahdyspaikat sek& hahmotelma niiden
suojavyohykkeista.
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Johtopaatdkset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Rajattu luontotyyppikokonaisuus on kasvillisuudeltaan ja luontotyypeiltdéan monipuolinen,
pienipiirteisesti vaihteleva, ympéristostaan selkeasti erottuva kokonaisuus, joka rajautuu
vanhan eroosiorotkon mukaisesti. Luontotyyppikokonaisuus luokitellaan kohtalaisen
arvokkaaksi (luokka I11), paikallisesti merkittavéksi kohteeksi. Rotkon pohjalla on
allikkolahteikko seké noro, jotka ovat vesilain suojeltavia luontotyyppejé. Vesilaki kieltada
ldhteen ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron luonnontilan vaarantamisen.
Koko kokonaisuuden sééastdmista maankaytossa suositellaan, mikéli se ei aiheuta
kohtuutonta haittaa maankéyton kannalta.

Selvitysalueella on runsaasti vieraslajeja, joiden esiintymid tulisi torjua mahdollisuuksien
mukaan. Tavatuista lajeista viitapihlaja-angervo, isotuomipihlaja, terttuselja,
punalehtiruusu ja iddnkanukka ovat haitallisia vieraslajeja, joiden esiintymiin olisi
Kiinnitettdvd huomiota. Selvitysalueelta paikallistettiin EU:n vieraslajiluettelon haitalliset
vieraslajit kaukasianjattiputki ja jattipalsami seka vieraslajiasetuksen (704/2019)
mukaisesti kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit kurtturuusu ja komealupiini.
N&ma ovat vieraslajeja, joiden esiintymaét tulee havittaa.

Liito-orava

Selvitysalueella ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisesta eika siten liito-oravan
lisadntymis- tai levahdyspaikkoja. Liito-oravan osalta ei maankaytolle ole rajoituksia.

Lepakot

Pohjanlepakoiden lisddntymispaikka sijaitsee selvitysalueen valittomassé laheisyydessa.
Sen l&heinen metsikkd Kuikankadun itdpuolella (kolmion muotoinen luokan 111 alue
kuvassa 12) suositellaan sééstettavaksi rakentamattomana lisaédntymisyhdyskunnan
séilymisen turvaamiseksi. Luokan Il ruokailualue alueen lansiosassa suositellaan
séilytettavaksi nykytilassaan. Muiden luontoarvojensa liséksi eroosiorotko tarjoaa
lepakoille sopivan varjoisan ruokailupaikan etenkin keskikesalla. Valaistuksen lisddmisté
alueella tulisi valttaa, koska osa lepakkolajeista karttaa valoa. Luokan Il ruokailualue
(laajempi alue kuvassa 12) suositellaan niin ik&én sailytettdvaksi puustoisena
mahdollisuuksien mukaan eik& valaistusta alueella tulisi tarpeettomasti lisata.

Linnusto

Alueen linnusto on pé&&osin tavanomaista metsa- ja rantalinnustoa. Myos alueella havaitut
huomionarvoiset lajit ovat kaikki suhteellisen yleisia. Lajien joukossa ei ole sellaisia
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uhanalaisia lajeja, joiden véheneminen johtuisi sopivien pesimdpaikkojen puutteesta, vaan
uhanalaistumisen syyt ovat todennékoisesti talvehtimisalueilla ja muuttomatkojen varrella
tapahtuneet muutokset. Nain ollen maank&ayton suunnittelulla ei voida néiden lajien
tilannetta juuri parantaa. Liséksi suurin osa huomionarvoisten lajien reviireisté sijaitsee jo
luontotyypin perusteella tai viitasammakon lisd&ntymisalueeksi rajatuilla alueilla ja tulevat
tatd kautta huomioiduiksi. Ndiden alueiden ulkopuolella sijaitsevat ainoastaan leppalinnun,
viherpeipon ja rantasipin reviirit.

Viitasammakko

Viitasammakko kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1\V(a) lajeihin, joiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentdminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n
nojalla. Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikat maaritelladn seuraavasti (Saarikivi
2017):

Lajin esiintymispaikoilla lisadntymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat, joissa
koirailla on lisdantymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa
nuijapaat elavat. Soidintaminen riittdd osoittamaan lisdadntymispaikan olemassaolon.
Levahdyspaikkaan kuuluvat paivalepopaikat esim. kasvillisuuden suojissa ja
talvehtimispaikat sekd maa- etta vesiymparistossa. Kutualueilla olevia
talvehtimispaikkoja lukuun ottamatta levahdyspaikat eivét kuitenkaan ole
yksiselitteisesti madriteltavissa. Lisdantymis- ja levahdyspaikan valittdmassa
laheisyydessa tulee olla levahdyspaikaksi ja ravinnonhakuun soveltuvaa ympéristoa,
jonka rajaus on harkittava tapauskohtaisesti.”

Molemmat lahdelmat, jossa pulputtavia koiraita havaittiin, on kokonaisuudessaan
tulkittava lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi. Kaikki toimet, jotka voivat heikentéa
lahdelmien ekologista tilaa, ovat luonnonsuojelulain perusteella kiellettyja. Tamaé tulee
huomioida myds lahdelmien ymparistdssa tehtdvissa toimissa, ettei esim. lahdelmien
vedenlaatu heikkene. Lahdelmien vesitalouteen ei sen sijaan voida vaikuttaa
lahiymparistdssa tehtavilla toimilla.

Viitasammakoiden elinvaatimuksiin kuuluu my6s soveliaan maaympériston esiintyminen
lisddntymispaikan ymparistossa, silla viitasammakot eldvat lisddntymiskauden jélkeen
maaymparistoissa. Aikuiset viitasammakot voivat liikkua kilometrinkin péd&hén
lisddntymispaikasta, mutta maa-alueilla levahdyspaikat eivat ole yksiselitteisesti
madriteltavissa (Saarikivi 2017). Nain ollen pelkkien lisdantymispaikkojen (lahdelmien)
sédilyttdminen ei ole mahdollista heikentdmatta liséantymispaikkoja, vaan niiden
heikentamattomyyden varmistamiseksi tulee myos lisdédntymispaikkojen ymparistossa
olevat lajille soveliaat, kosteapohjaiset maa-alueet sd&stdd muutoksilta. Maaymparistoé ei
tule olennaisesti muuttaa ainakaan kuvaan 14 hahmotelluilla suojavyohykkeilla.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1.

Selvityksen lahtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Aiemmat selvitykset alueelta

. Suomen Lajitietokeskuksen (2021) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiympaéristosta

. Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2021a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotGiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten
arvioinnissa.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tydssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja Syrjanen ym. (2016)
ohjeistuksia ja maadrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotyot 12.6.2021. Selvitysalue Kierrettiin jalan
kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinympaéristoja havainnoiden. Paikannuksessa kaytettiin
apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talldin
paastiin korkean peittdvan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle
kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seké
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Kasvilajit méaritettiin paikan
paalla. Maaritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998). Luontotyypin
maarittdmisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Ryttari
ym. 2014. Kohteet valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien eliGryhmien
huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot Kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-
laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS Desktop 3.18.1-ohjelmistolla;
rajauksien tekemisessé ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa myos
ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella:
taulukko 1.1.
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Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon
perusteella.

Alueellisesti huomattavan merkittdva tai jopa valtakunnallisesti merkittava kohde.

I (Huomattavan arvokas) C e - DA
Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittdva kohde. Luontoarvot

Il (Arvokas
( ) eivat merkittavasti heikentyneet.

Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot
Il (Kohtalaisen arvokas) korkeintaan hieman heikentyneet. My&s alueellisesti merkittavia luontoarvoja voi olla,
mutta talloin luonnontila on selvasti heikentynyt.

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta.
IV (Ei merkittava) Luonnontila selvasti heikentynyt. N&ita kohteita on rajattu arvokkaina
luontotyyppiesiintymina vain poikkeustapauksissa.

1.2. Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen maastoty6t 12.5.2021. Liito-
oravaselvityksessé tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset,
yli 20 cm paksut haavat seké yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisaksi tarkastettiin
lukuisia pienempia puita. Puiden tyvelta etsittiin noin 0,75 m séteella liito-oravan
ulostepapanoita. Liséksi etsittiin liito-oravan pesépuiksi sopivia kolopuita, risupesia ja
linnunpdnttojé.

Maastomittaukset tehtiin ammattikayttoon tarkoitetulla tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble
Geo7X). Laite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2—1,5 metrin tarkkuudella ja
peitteisessd habitaatissa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella. Rajauksien tekemisessé ja
tulkinnoissa apuna kaytettiin myds ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:

© Maanmittauslaitos) ja Espoon kaupungin (2021) WFS-rajapintapalvelun liito-
oravapaikkatietoja.

Raportoinnissa kaytettiin Espoon kaupungin (Ahopelto ym. 2021) ja ympéristoministerion
(Nieminen 2017) ohjeistuksen mukaisia maaritelmid ja periaatteita.

1.3. Lepakkoselvitys

Lepakkokartoituksessa tarkeintd on 10ytaa lepakoiden lisddntymisyhdyskunnat. Paras aika
yhdyskuntien 16ytdmiseen on kesékuun loppu ja heindkuun alku. Ensimmainen kaynti
ajoitettiin lepakoiden lisd&ntymisajan alkupuolelle, jolloin naaraat ruokailevat lahella
lisddntymisyhdyskuntia. Toinen kaynti tehtiin lisd&dntymisajan lopulla, jolloin poikaset ovat
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lennossa (taulukko 1.3). Kolmannella kaynnilla kartoitettiin mahdollisia lisaédntymiskauden
jalkeisia ruokailualueita.

Kartoitusta tehtiin sateettomina, heikkotuulisina ja lampimin& (>+10 C) 6ind, koska
lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sadolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli
heti auringonlaskun jalkeen ja lopetus tapahtui, kun koko alue oli saatu kattavasti kierrettya.
Kartoitusalue oli suurimmaksi osaksi helppokulkuista maastoa, ja koko alue saatiin
kattavasti kartoitettua.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradanidetektoria, joista toisella
(Pettersson D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi
havainnot muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot méaritettiin
tietokoneella AnaLook-ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Adnihavainnoista ei tehty
yksiloméaaratulkintoja, vaan ne siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tamé esitystapa
havainnollistaa hyvin lepakoiden aktiivisuutta. Yhden &&nitiedoston maksimikestoksi oli
asetettu 10 sekuntia, jolloin aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perékkaisia tiedostoja ja
siten lahekkaisié havaintopisteita kartalle.

Liséksi kaytettiin neljaa passiividetektoria (SongMeter SM2+), jotka jatettiin kartoitusten
yhteydessé koko yon ajaksi tallentamaan lepakoiden ultradénid. Laitteiden sijaitipaikat olivat
jokaisella kerralla samat ja ne nakyvat kuvassa 1.1.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisaantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka I1: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. Maankaytossad huomioitava alueen
arvo lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttdma alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi,
FM Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksistéa.
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[ selvitysalue

® Kartoitusreitti
[] Passiividetektori |

Kuva 1.1. Lepakkokartoitusreitit ja passiividetektorien sijaintipaikat selvitysalueella vuonna 2021.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien paivamaarat ja saaolosuhteet.

Pvm Klo Lampatila (°C) Tuuli (m/s) Pilvisyys
23.6.2021 23:05-2:15 +19 1-2 vaiht. 7/8
16.7.2021 22:35-1:40 +15-19 2-3 NE 0/8
19.8.2021 21:00-0:20 +14 5S 7/8

1.4. Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimalinnustoa ja erityisesti
huomionarvoisten, suojeluarvoa nostavien lajien esiintymista. Ne kuuluvat seuraaviin
ryhmiin:

o Suomessa uhanalaiset ja silméllapidettavat lajit (Lehikoinen ym. 2019),

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit (Y mparistoministerio 2016),

o Suomen kansainvéliset vastuulajit (Suomen ympéristokeskus 2017), ja

o muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelunarvoiset, harvalukuiset tai
elinympéristojensa erityista suojeluarvoa ilmentévat vaateliaat lajit (\Vaisanen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2019).
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Selvityksen perusmenetelma on valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vdisanen 1988), Monitoring Bird Populations: A
Manual of Methods applied in Finland (Koskimies & Vaisanen 1991) ja Linnuston seuranta
ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelmassé suositellaan kymmenté kéyntikertaa pesiméakauden kuluessa, mikali
tarkoituksena on tutkia tarkasti ja luotettavasti tutkimusalueen kaikkien pesivien lintulajien
reviiri- ja parimaarat. Tassé selvityksessa keskityttiin pienehkdon lajijoukkoon ja tutkittiin
suppeutensa ansiosta helposti havainnoitavaa metsaymparistoa. Kéyntikertoja oli siksi vain
kolme, mutta niiden perusteella saatiin riittavan luotettava tulos alueen huomionarvoisista
lajeista ja suojeluarvon arviointia varten.

Kéaynnit ajoitettiin suotuisissa sadoloissa (poutaa, ei lilan kylmaa eika tuulista) aamuun ja
aamupdivaan, jolloin linnut laulavat ja litkkuvat pesépaikoillaan ja reviireillaan
aktiivisimmin ja ovat todennékdisimmin huomattavissa, ja siten, ettd ne osuisivat lajistoa
ennalta arvioiden niin varhain kuin myohaankin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Lintujen havaintopaikat ja kayttadytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesaloyto jne.)
merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia lapi ja vélilla pysahdyttiin
kuulostelemaan kauempaa kuuluvia &4nid. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien
avulla etukéateen niin, ettd mikaan kohta ei jaanyt 20 metria kauemmas laskijan
kulkulinjasta. Maastoty6ssa seka tulosten luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti
huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia nakdkohtia
Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021) mukaan. Reviiriksi tulkittiin yhtenakin
kertana havaittu yksil0, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, hataantyneestd, pesaa
rakentaneesta tai muuten pesintéan viittaavasti kayttaytyneesté linnusta.

Linnustokartoituksen maastotydn ja raportoinnin on tehnyt biologi, FM Ville Vasko, jolla on
kokemusta kymmenisté linnustoselvityksista.

Maastokayntien ajankohdat ja saatilat (pilvisyys, tuuli ja lampdtila):
21.4.2021 klo 6.30-9.50 (2/8, kaakkoistuulta 2-3 m/s, 0—+8 °C)
28.5.2021 klo 4.00-7.25 (7/8, lounaistuulta 1-2 m/s, +8-9 °C)
24.6.2021 klo 3.05-6.10 (7/8, lounaistuulta 2—3 m/s, +19 °C).

Viitasammakkoselvitys

Viitasammakkoselvityksen teki FT Marko Nieminen 12.5.2021. Aikataulu ma&raytyi kevéan
etenemisen mukaan, ja lajin soidinajan alkaminen varmennettiin omien
referenssihavaintojen perusteella.

Viitasammakkoselvityksessa rantaa l&hestytaan varoen ja kullakin paikalla kuunnellaan n.
10-30 minuuttia kerrallaan, silla viitasammakot ovat hyvin arkoja ja katoavat helposti
useaksi minuutiksi veden alle, jos ne tuntevat itsensé uhatuiksi (Saarikivi 2017).
Kuuntelukdynnit tehddén tarvittaessa eri aikaan vuorokaudesta, sill& viitasammakoiden
aantelyaktiivisuudessa on eroja eri vuorokaudenaikoina ja eri pédivina. Viitasammakot ovat
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kutuaikaan &anessa pitkin paivaa (erityisesti auringonpaisteessa) seké illalla ja yolla,
erityisesti jos saa on tyyni ja vuodenaikaan ndhden lammin (Saarikivi 2017).
Havainnoinnin aikainen saatila ja havainnot:

12.5.2021: klo 16:45 lampétila 21 °C, pilvisyys 0/8, tuuli 0-3 m/s S. Erinomaiset olosuhteet
havainnoinnille.

Lantinen lahdelma: kymmenia viitasammakoita &&ness4; itainen lahdelma: noin 10
vitasammakkoa &anessa.
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