Defensor Legis N:o 4/2003

METSARIKOLLISUUS EMPIIRISEN OIKEUSTUTKIMUKSEN KOHTEENA

(Waldkriminalitét als Gegenstand der empirischen Rechtsuntersuchung)

1 Metsdlaissa korostuu jalkivalvonnan
merkitys

Vuoden 1997 alusta voimaan tulleen metsilain
(1093/1996) tavoitteena on yleisella tasolla tar-
kasteltuna estda metsikoiden liian varhaiset uu-
distushakkuut, rajoittaa kasvatushakkuiden voi-
makkuutta ja toteutustapaa seka varmistaa met-
san uudistaminen uudistushakkuun jilkeen. Toi-
nen lain keskeinen tavoite on suojella metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita
elinymparistoja niiden ominaispiirteitd muutta-
vilta toimilta.!

Metsilailla uudistettiin metsien kayttoa kos-
kevaa ohjausta. Aikaisemmasta viranomaispaa-
toksentekoon perustuneesta ennakkovalvonnasta
siirryttiin ensinnakin kevyempaan informatiivi-
seen ilmoitusmenettelyyn. Metsankayttoilmoi-
tus (metsalaki 14 §) on valvonnan keskeinen
apuviline. Maanomistajan tai muun erityisen
oikeuden haltijan on annettava ilmoitus metsa-
keskukselle vahintdan 14 pdivaa ennen hakkuun
tai muun toimenpiteen aloittamista. Metsdnkéyt-
toilmoituksen antamisen laiminlydminen on ran-

gaistavaa ja siitd voidaan tuomita sakkoa (met-
salaki 18.1 §).

Toiseksi metsdlain saatamisen yhteydessa oh-
jauksen painopiste siirtyi jalkivalvontaan. Ri-
kosoikeudellisten seuraamuksien merkitys met-
salaissa asetettujen velvoitteiden noudattamisen
varmistamisessa korostui. Niiden ohella metsa-
lain noudattaminen pyritddn varmistamaan eri-
laisin hallintopakkoinstrumentein. Metsakeskuk-
set voivat epaillyissa rikkomistapauksissa paattaa
hallintomenettelyssa kasittelykiellon antamisesta
(metsalaki 16 §) sekd rikkomistapauksissa kor-
jaavista toimenpiteista (metsalaki 20 §). Paatos-
ten tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko.

Metsarikoksen ja -rikkomuksen tunnusmerkis-
toja uudistettiin ja metsarikoksen tunnusmerkisto
(RL 48a:3) siirrettiin uuteen rikoslain luonnon-
vararikoksia koskevaan 48a lukuun 1.9.2002 voi-
maan tulleessa luonnonvararikoksia koskeneessa
uudistuksessa (515-520/2002). Metsalain sank-
tiojarjestelman vaikuttavuuden kannalta tarkea
uudistus on myo6s 1.1.2002 voimaan tullut me-

! Metsilailla metsien hoidon ja kiyton tavoitteet laajennettiin kattamaan myos mm. biologisen monimuotoisuuden sailyt-
taminen. Jo aikaisemmin Ruotsissa lainsaadantoa oli kehitetty ymparistolliset tavoitteet paremmin huomioon ottavaksi. Ks.
Pappila 1998 ja Laakso 2003 eri kohdin. — Kiitamme prof. Matti Tolvasta artikkelin késikirjoituksesta saamistamme kom-

menteista.
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nettimisseuraamuksia koskeva rikoslain muutos

(875/2001) Menettamisseuraamuksen tuomitse-

misen perusteista metsarikosten yhteydessa saa-

detdadn metsalain 19 §:ssi.

Metsarikkomuksesta tuomitaan sakkoon met-
salain 18.2 §:n mukaan, jollei teosta muualla
laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta. Metsa-
rikkomuksina rangaistavia tekoja ovat tahallisina
tai huolimattomuudesta:

1) metsankayttoilmoituksen laiminlyominen tai
sen tekeminen saadetyn maaraajan jalkeen,

2) metsilain 5.1-5.4 §:n vastainen puuston hak-
kuu,

3) metsalain 8 §:ss4 sdddetyn uuden puuston ai-
kaansaamista koskevan velvoitteen rikkomi-
nen,

4) ymparistostaan selvasti erottuvan, luonnon-
tilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedan
elinympariston (metsalain 10.2-3 §) kasittely
elinympariston ominaispiirteita vahingoitta-
valla tavalla ja

5) suojametsia tai suoja-alueita koskevien met-
sélain saannodsten (12.1-2 § ja 13 §) rikkomi-
nen.

Metsarikoksesta tuomitaan rikoslain 48a:3:n
mukaan se, joka tahallaan tai torkeasta huoli-
mattomuudesta hakkaa metsaa metsilain 5.2 §:
n tai 5.4 §:n vastaisesti tai rikkoo suojametsia
tai suoja-alueita koskevia saannoksia. Metsari-
koksesta tuomitaan myos se, joka tahallaan va-
hingoittaa metsan hoito- tai kayttotoimenpiteella
ymparistostaan selvasti erottuvaa metsaluonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaa
luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista elin-
ymparistoa (metsalain 10.2-3 §) siten, etta teko
on omiaan vaarantamaan elinympariston omi-
naispiirteiden sdilymisen. Metsarikoksen tun-
nusmerkiston tayttymiskynnys on kaytannossa

2 HE 63/1996 vp, 18 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

ennen luonnonvararikosuudistusta tulkittu hyvin
korkealle. Epailtyja metsalain rikkomistapauk-
sia on tahan saakka tutkittu metsarikoksina vain
hyvin harvoin. Metsarikoksista on annettu Suo-
messa vasta yksi tuomio metsalain voimaantulon
(1.1.1997) jalkeen.

Metsarikollisuutta koskeva rikosoikeudellinen
kysymyksenasettelu on verrattuna aikaisempaan
lainsaadantoon metsalain saatamisen ja sitd seu-
ranneiden uudistusten johdosta kokonaan muut-
tunut. Metsédlain esitoissa korostetaan, ettd yksi-
tyismetsalain (412/1967) aikaisesta, ensisijaisesti
metsanrauhoitukseen perustuvasta seuraamusjar-
jestelmasta siirrytaan suoriin rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin eli tuomioistuimen tuomitsemaan
rangaistukseen ja menettamisseuraamukseen pe-
rustuvaan jarjestelmain.?

Yksityismetsalaissakin (12 §) toki saadettiin ri-
kosoikeudellisista seuraamuksista, mutta lain seu-
raamusjarjestelma oli kaytannossa olennaisesti eri-
lainen kuin metsalakiin omaksuttu suoria rikosoi-
keudellisia seuraamuksia painottava jarjestelma.
Seuraamusjarjestelma oli yleensa kaksivaiheinen,
koska yksityismetsalain 1.1 §:n metsan havittami-
sen kiellon vastainen hakkuu ei ollut sellaisenaan
rangaistava teko. Keskeinen seuraus metsan havit-
tamisesta oli metsdn rauhoittaminen. Vasta rau-
hoitusmaarayksen, rauhoitussopimuksen tai hak-
kuukiellon vastainen metsan kayttd oli rangais-
tavaa.’ Yksityismetsdlain 12 §:n tekomuodoista
nykyisen lain tekomuotoihin rinnastuu vain sil-
loinen hakkuuilmoituksen tekemitta jattaminen

(sekin vain osittain, koska lakien ohjausjarjestel-
ma on erilainen).

Vaikka metsarikokset ja -rikkomukset ovat
myos laajasti ymmarrettyna ymparistorikoksia,
ne ovat motiiveiltaan pohjimmiltaan taloudel-
lista rikollisuutta. Lyhytnakoisten yksikollisten
taloudellisten etujen tavoitteluun pohjautuu esi-
merkiksi uudistushakkuu siten, etta hakkuun mi-
nimi-ikdvaatimusta jatetian noudattamatta: met-

3 Ks. yksityismetsalain rikosoikeudellisesta seuraamusjarjestelmasta Lehtinen 1992, s. 149-160.
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sasta halutaan tuloja aikaisemmin kuin lain mu-
kaan olisi mahdollista. Samoin jos harvennushak-
kuut tehdaan lain sallimaa voimakkaampina ja
laadultaan parhaat puut poistaen yritetdan mak-
simoida hakkuutuloja. Metsanuudistaminen voi-
daan laiminlyod4, koska uudistamistoistd aiheu-
tuu aina kustannuksia. Téllaiset toimenpiteet ovat
tunnusmerkiston tayttyessa lainvastaisia ja ran-
gaistavia. Metsialaki pyrkii kansantaloudellisten
etujen ja puuntuotannon turvaamiseen.
Metsidlaissa metsien kayton kansantalouspe-
rusteiset tavoitteet on yhteensovitettu metsien
biologisen monimuotoisuuden séilyttamistavoit-
teen kanssa. Téltdkin osin metsilain sdédnnosten
rikkomisella tavoitellaan yleensa taloudellista
etua. Esimerkiksi arvokkaina luontokohteina ta-
vanomaisen talouskayton ulkopuolelle rajattujen
metsdlain 10.2 §:n erityisen tarkeiden elinympa-
ristojen lainvastaisen kasittelyn motiivit liene-
vat yleensd taloudellisia. Elinymparistoja voi-
daan hakata liian voimakkaasti tulojen saami-
seksi. Koska elinympiristojen sailyttimiseen saa
korvausta valtiolta vain tietyn omavastuuosuu-
den ylittavalta osalta (ks. metsilain 11 §, kes-
tdvan metsdtalouden rahoituksesta annetun lain
1094/1996 19 § ja MMM:n p#ditos metsatalouden
ymparistotuesta 144/2000), maanomistajalle on
taloudellisesti edullista hakata lainvastaisesti tal-
lainen elinymparisto. Esimerkiksi kaikkiin luon-
nonsuojelurikoksiin ei valttamatta samalla tavoin
liity taloudellisen edun tavoittelua®*.
Tarkastelemme tassa artikkelissa metsarikok-
sina suppeasti vain metsalaissa ja RL 48a luvussa
rangaistaviksi saadettyja tekoja. Metsarikollisuus
on kuitenkin ymmarrettava laajemmaksi ilmioksi,
silla metsien hoidossa ja kaytossa voidaan syyl-
listya rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon

myo6s muiden kuin metsilain ja RL 48a luvun
saannosten perusteella. Toisen maalla luvatto-
masti suoritettuja metsankayttotoimenpiteita ar-
vioidaan rikosoikeudellisesti varkausrikoksina,
lahinna hallinnan loukkauksena (RL 28:11). Met-
san hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta anne-
tun lain (263/1991) mukaisten velvoitteiden rik-
komisesta on saadetty sakkorangaistus kyseissa
laissa (12 §). Metsan kayttoa koskevien velvoit-
teiden rikkominen tulee metsélain ja RL 48a lu-
vun sijasta rikosoikeudellisesti arvioitavaksi ra-
kentamisrikkomusta (maankaytto- ja rakennus-
laki, MRL, 132/1999,185 §) tai ympériston tur-
melemista (RL 48:1-4) koskevien sddnnosten pe-
rusteella, kun teko tapahtuu MRL:n mukaisessa
kaavassa suojelualueeksi osoitetulla alueella, oi-
keusvaikutteisen yleiskaavan alueella ja asema-
kaava-alueella (lukuun ottamatta maa- ja metsa-
talouteen ja yleiskaavojen osalta myos virkistyk-
seen osoitettuja alueita) seka alueella, joilla on
voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laati-
miseksi. Laajasti ymmarrettyna metsarikollisuu-
deksi on luettava myos metsien kayttaminen sel-
laisella tavalla, ettd luonnonsuojelurikoksen (RL
48:5) tai luonnonsuojelurikkomuksen (luonnon-
suojelulaki, LSL, 1096/1996, 58 §) tunnusmer-
kisto tayttyy. Metsanhakkuussa tai muussa met-
san kaytossa voidaan esimerkiksi havittaa tai hei-
kentaa luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoi-
tetun eldinlajin (esimerkiksi liito-oravan) lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkaa (LSL 49 §) tai vaa-
rantaa alueellisen ymparistokeskuksen paatok-
sella rajatun LSL 29 §:ssa tarkoitetun luonnonti-
laisen tai luonnontilaisen kaltaisen luontotyypin
(esimerkiksi tervaleppakorpi) ominaispiirteiden
sailyminen.

4 Tyypilliset tuomioihin johtaneet luonnonsuojelurikokset, kuten rauhoitettujen lintujen luvaton ampuminen, ovat luon-
teeltaan pikemminkin harrastuksiin ja virkistykseen liittyvia tekoja kuin ainakaan kovin merkittavan taloudellisen hyodyn ta-
voittelua. Ks. luonnonsuojelurikoksista laajemmin Pirjatanniemi 2001, s. 121-135.
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2 Metsarikollisuuden seuranta- ja arvioin-
tiprojekti: empiirinen tutkimus metsa-
rikollisuuteen liittyvista viranomais-
kaytannaoista

2.1 Projektin taustaa

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitoksella
kaynnistettiin kevaalla 2002 systemaattinen met-
sarikollisuuden seuranta- ja arviointiprojekti. Oi-
keustieteiden laitoksen metsdaoikeuden tutkimus-
ryhmén toteuttaman tutkimushankkeen ensim-
maisen vaiheen rahoitti sisdasiainministerion ta-
lousrikostorjunnan johtoryhma.

Metsarikollisuuden seuranta- ja arviointipro-
jektin tavoitteena on seurata ja analysoida kat-
tavasti metsarikollisuuteen liittyvaa metsaviran-
omaisten®, syytt&jien ja tuomioistuinten ratkaisu-
toimintaa. Hanke on ensimmaisessa vaiheessa ra-
jattu suppeasti vain metsalaissa ja RL 48a luvussa
saadettyihin rikostunnusmerkistoihin. Kerattavan
materiaalin perusteella voidaan arvioida metsa-
lain valvontajarjestelman ja rikosoikeudellisten
sanktioiden toimivuutta ja vaikuttavuutta.

Tutkimushankkeen taustalla on osaltaan tuore
luonnonvararikoksia koskeva uudistus. Edus-
kunta edellytti luonnonvararikosuudistusta hy-
vaksyessaan, ettd metsarikosta ja -rikkomusta
koskevien saannosten toimivuutta seurataan ja
tarvittaessa ryhdytaan toimiin niiden tarkistami-
seksi.” Nyt keritty aineisto kohdistuu ajalle ennen
uudistusta, mutta vertaamalla tulevaisuudessa ai-
neistoa luonnonvararikosuudistuksen jilkeiseen
kaytantoon voidaan arvioida myos uudistuksen
tavoitteiden toteutumista.

Luonnonvararikoksia koskeva uudistus oli
poliittisesti joiltakin osin kiistanalainen. Uudis-
tusta koskevassa lakivaliokunnan mietinnossa to-
detaan muun muassa useiden valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden arvostelleen sita, ettd rikos-
lain metsarikosta koskevassa saannoksessa met-
salain 10 §:n rikkomisen rangaistavuuden edel-
lytyksena on vain tahallisuus, kun muut timén
saannoksen mukaan rangaistavat teot ovat ran-
gaistavia tahallisesti tai torke#dstd huolimattomuu-
desta tehtyind. Samoin lakialoite metsanhakkuun
estamisen kriminalisoinnista torjuttiin oikeudelli-
sesti ongelmallisena ja tarpeettomana.?

Esittelemme tassa kirjoituksessa metsarikolli-
suuden seurantaprojektin ensimmdisen vaiheen
toteuttamista. Analysoimme myods alustavia
hankkeen tuloksia. Arvioimme hankkeessa saa-
miemme kokemusten perusteella tillaisen empii-
risen tutkimusotteen tarvetta erityisesti ymparis-
tooikeuden alueella. Pohdimme myos kokemus-
temme perusteella, minkélaisia haasteita laajaa
viranomaisaineistoa hyodyntavaan empiiriseen
tutkimukseen liittyy.

2.2 Lahes 400 ilmitullutta metsalain
rikkomistapausta

Metsarikollisuuden seuranta- ja arviointipro-
jektissa keratty aineisto sisaltaa kaikki viran-
omaisten tutkittavina olleet epaillyt metsalain rik-
komistapaukset metsilain voimaantulosta touko-
kuulle 2002 eli runsaan viiden vuoden ajanjak-
solta. Epailtyja metsalain rikkomistapauksia ker-
tyi yhteensé lahes 400 tapausta. Aineisto koot-
tiin keraamalla kaikista Suomen metsikeskuk-

3 Seurantaprojekti toteutetaan yhteistyossd Suomen Akatemian luonnonvarojen kestivan kiyton tutkimusohjelmaan kuu-
luvan Joensuun yliopiston monitieteisen LINK-FOREST -tutkimushankkeen (nro 76703) kanssa.

% Metsiakeskukset eivit ole muodollisesti viranomaisia, vaan ns. valilliseen julkiseen hallintoon luettavia elimia, joille lail-
la on annettu viranomaistehtavia (ks. laki metsakeskuksista ja metsataloudenkehittamiskeskuksesta 1474/1995, 2 §). Kun seu-
raavassa puhumme viranomaisista, tarkoitamme myos metsakeskuksia niiden hoitaessa viranomaistehtavia.

7EV 62/2002 vp

8 LaVM 7/2002 vp, yleisperustelut, RL 48a luvun 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Ennen luonnonvararikosuudistusta
katsottiin perustellusti, ettd metsarikos ja -rikkomus ovat syyksiluettavia vain tahallisesti tehtyna. Tahallisuus edellyttaa, et-
ta tekija tietda kohteen metsialain 10.2-3 §:ssa tarkoitetuksi elinymparistoksi. Tallaisen seikan nayttaminen toteen on vaike-
aa, eivatkd saannokset motivoineet toimijoita selvittimaan ennakolta, onko kohde lain tarkoittama elinymparisto vai ei. Met-
séalain tavoite elinymparistojen sailyttamisesta ei toteutunut tarkoitetulla tavalla. Yha edelleen samat ongelmat ovat olemas-

sa metsarikoksen osalta.
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sista metsalain voimassaoloajalta

1) kaikki metsilakia koskevat metsakeskusten
tekemat rikosilmoitukset,

2) metsakeskusten paatokset jattaa tekematta ri-
kosilmoitus,

3) syyttdjien metsdrikoksia koskevat paatok-
set,

4) tuomioistuinten metsarikoksia koskevat tuo-
miot ja rangaistusvaatimukset,

5) metsalain rikkomistapauksiin liittyvat katsel-
muspoytakirjat seka metsakeskuksen laatimat
muistiot.

Metsalain 22 §:n mukaan metsiakeskuksen
on metsialain vastaisen teon todettuaan ilmoitet-
tava asiasta syyttajalle syytteen nostamista var-
ten. Saannos on muotoiltu ennen 1.12.1997 voi-
maantullutta syyttajalaitosta koskenutta uudis-
tusta. Uudistuksen keskeisia pddmaaria oli syyt-
t4jan ja poliisin tehtdvien erottaminen toisistaan
sekd paikallis- etta aluetasolla. Metsilain 22 §:
ssd tarkoitettu metsdkeskuksen ilmoitus onkin
siis poliisille tehtava rikosilmoitus esitutkintaa
varten (ks. esimerkiksi ymparistonsuojelulain 86/
2000, YSL, 94 §, tai MRL 186 §, joissa asia on
muotoiltu tasmallisemmin). Lain harhaanjohta-
van sanamuodon sijasta kutsumme metsilain 22
§:ssa tarkoitettua ilmoitusta tassa yksinkertaisuu-
den vuoksi rikosilmoitukseksi.

Materiaali pyydettiin kirjeitse metsakeskuk-
sista. Lisaksi pyyntod jouduttiin joidenkin met-
sakeskusten osalta yksiloiméddn ja tAsmentimaian

puhelimitse. Talla tavoin toteutettuun néin laa-
jan aineiston keraamiseen liittyy helposti epa-
varmuustekijoita. Aineistosta ei valttamatta tule
kattavaa tai metsakeskusten valilla vertailukel-
poista. Kokemuksemme mukaan keritty aineisto
antaa kuitenkin riittavasti perusteita arvioida vi-
ranomaisten metsarikollisuuden tutkimiseen liit-
tyvien kaytantojen lainmukaisuutta.

Kaikki metsakeskukset lahettivat pyydetyt
syyttdjien ja tuomioistuinten paatokset ja tuo-
miot. Osa metsidkeskuksista lahetti pyydetyt
metsakeskusten paatokset ja niihin liittyvat kat-
selmuspoytakirjat. Verrattaessa keréttya aineistoa
metsilain valvontataulukoihin® on kuitenkin ha-
vaittavissa, etta kaikki metsakeskukset eivit ole
lahettaneet kaikkia metsankayttoilmoitusten lai-
minlyontitapauksia. Tama tarkoittaa ilmeisesti
paatoksia olla tekemitta rikosilmoitus. Tama ai-
heuttaa jonkin verran virheita aineiston maaralli-
seen analyysiin. Vajeet eivat kokonaisuuden kan-
nalta muodostuneet kuitenkaan sellaisiksi, etta ai-
neiston kattavuutta olisi tullut ryhtya olennaisesti
paikkaamaan. Aineistosta muodostui lopulta var-
sin laaja. Esimerkiksi yksistaan Lapin metsakes-
kukselta, jossa metsidlain rikkomustapauksia on
tullut ilmi kaikkein eniten, saatu aineisto on noin
1 000 sivual'®.

Metsakeskuksista saadun aineiston perus-
teella laadittiin metsakeskuksittain jaoteltu tii-
vistetty kuvaus kaikista tapauksista.!! Tapaus-
kuvaus sisaltaa tiedot juttua kasitelleista viran-

 Metssakeskukset tilastoivat metsilain valvontaan liittyvia tietoja alueillaan. Tiedot 1oytyvit esimerkiksi metsikeskus-
ten kotisivuilta www.metsakeskus.fi. Naihinkin tilastoihin tulee kuitenkin nykyisin suhtautua kriittisesti. Kuten ns. ESSU-
tyoryhman mietinnossa todetaan (ESSU 2000, s. 185-186), rikkomusepailyjen tilastoinnissa on eroja metsakeskusten valil-
la. Yhtaalta epailyksi voi kirjautua maastotarkastajan ennakkotieto hakkuualueella sijaitsevasta erityisen tarkedsta elinym-
paristosta, toisaalta epailyksi voidaan kirjata vasta syyttajalle lahetetty ilmoitus. Kun metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
naita tilastoja kokoaa, olisi sen nykyista tasmallisemmin maariteltava tilastointiperuste eli mita tietoa kerataan, jotta tilasto-
jen luotettavuus paranisi.

10 TImitulleiden rikkomistapausten lukumiré ei luonnollisesti tarkoita valttimatts, ettd rikkomuksia esiintyisi todellisuu-
dessa kyseisen metsakeskuksen alueella eniten, vaan tulos voi kertoa myos siita, ettd kyseinen metsikeskus on ottanut sille
metsalain 25 §:ssa annetun tehtavan vakavasti.

! Talta osin menettelytapamme ja kokemuksemme siita néyttdisi olevan samantyyppinen kuin Helsingin yliopiston in-
solvenssioikeuden tutkimusryhmén kokemukset laajoihin karajaoikeusaineistoihin perustuvien empiiristen tietokantojen laa-
timisesta oikeustieteellisen tutkimuksen tueksi. Ks. Korkea-aho — Koulu — Lindfors (Oikeus 2002, s. 354, 362-368), joiden
mukaan “oikeustieteellisen tutkimuksen tueksi soveltuvat parhaiten sanalliset, vakioidut kuvaukset yksittaisista oikeustapa-
uksista (case-tiedot)”.
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omaisista, paatosten ja tuomioiden asiakirjanu-
merot seka tapahtuneeseen liittyvat tarkeimmat
paivamaarat seka paatospaivamaarit. Tapausku-
vaus sisaltaa myos lyhyen selostuksen tapahtu-
neesta ja siitd, mitd metsalain saannosta on ri-
kottu ja mihin toimenpiteisiin tapauksen perus-
teella on ryhdytty. Vanhentuneiksi ja vahaisiksi
teoiksi todettujen tapausten osalta on kerrottu,
miksi tapauksen tutkimisesta tai jatkotoimenpi-
teista on luovuttu. T4assa suhteessa tarked tieto on
se, onko tapauksesta paitetty tehda rikosilmoi-
tus vai ei. Tuomioista on kirjattu rangaistuksen
ja mahdollisen konfiskaation suuruus seka lain-
voimaisuustieto. Raportoinnissa on tapauskohtai-
sesti kerrottu myos tapaukseen liittyvia erityis-
piirteitd, jotka ovat johtaneet siihen, etta jutussa
on paadytty tiettyyn lopputulokseen. Mahdolli-
sesta korjaaviin toimenpiteisiin velvoittamisesta
on myos maininta.

Tapauskuvaukset laadittiin seuraavan kaavan

mukaisesti:

KeS 2: Laukaa [tilan yksildintitiedot]: Metsa-
lain 10 §:n lahteikko.

Avohakkuu noin 120-vuotiaassa kuusikossa oli
ulotettu luonnontilaiseen lahteikkoon saakka, alis-
kasvos jatetty. Alueella pidettiin 17.8.2001 katsel-
mus, jossa hakkuu todettiin metsilain vastaiseksi,
mutta korjaavia toimenpiteita ei tarvita. Jyvasky-
lan kihlakunnan syyttaja 8.11.2001 sjp 01/1677 dn-
ro 01/1944 rikosilmoitus 6160/R/18093/03. Syytta-
matta jatetty konekuski: ei ole tapahtunut rikosta,
konekuskin osalta ei tahallisuutta eikd huolimatto-
muutta. Sjp: 01/1675 syyttamatta jatetty leimikon
suunnittelija. Lahteikko4 ei ole merkitty peruskart-
taan eikd sita ole havaittu avainbiotooppikartoituk-
sessa. Leimikko on suunniteltu talvella, myoskdan
kaksi opiskelijaa eivat ole lahteikkod havainneet.
Syyttdja korostaa kuitenkin, etta talvea, peruskart-
taa ja opiskelijoita ei pideta sellaisena perusteena,
jotka poistaisivat vastuuta. Leimikon suunnitteli-
jan katsotaan nailla perusteilla syyllistyneen met-
sarikkomukseen, mutta tekoa pidetaan vahaisena,
joten jatetaan syyttamatta (ROL 1 luku 7 §, 1-k.).
Rikosta on kokonaisuutena arvioiden pidettava va-
haisena. Sjp 01/1676: syyttamatta jatetty hakkuun

toteutusvastaava, joka on saanut tietda kohteesta
konekuskin soitettua hanelle ja kerrottua tilantees-
ta. Tamén vuoksi toteutusvastaava ei ole syyllisty-
nyt rikokseen.

Tapauksen otsikossa on kerrottu metsakeskus,
jonka alueella tapaus on sattunut, tilan nimi seka
sen sijaintipaikkakunta ja -kyld. Nailla tunniste-
tiedoilla tapaukseen liittyvia lisatietoja voidaan
tiedustella tarvittaessa metsakeskuksesta (valta-
osassa metsdkeskusten paatoksia ei ole asiakir-
janumerointia ja samalla paivdmaaralla on voitu
tehda useita paatoksia).

Metsankayttoilmoitusten laiminlydntien osalta
ei tapauksen kuvausta esitetty, mikali kyseiseen
tapaukseen ei liittynyt muuta metsélain saannos-
ten rikkomista, koska metsankayttoilmoitusten
laiminlyonteja aineistossa on paljon. Ne ovat
useimmiten luonteeltaan rutiinijuttuja. Nama ta-
paukset kirjattiin lyhyesti seuraavasti:

PK 9 Valtimo, [tilan yksil6intitiedot] 31.7.2000:
metsankayttoilmoituksen laiminlyonti

16.3.2000 ilmoitus jo tehdysta hakkuusta. Hak-
kuu on pinta-alaltaan 3 aaria, lisiksi on hakattu
harventaen 25 kuutiota puuta. Kyseessa vihainen

hakkuu ja nayttaa kotitarvehakkuulta. Ei rikosil-
moitusta.

Kuvausten kirjaaminen muodosti perustan
kiinnostavimpien tapausten lahemmalle analyy-
sille. Tapauskuvausten avulla aineistoa voitiin
arvioida myos maarallisin kriteerein. Aineiston
analysointia jatketaan ja tarkoitus on myos pitaa
aineisto tulevaisuudessa ajantasaisena. Kevaalla
2003 valmistui kerattyyn aineistoon perustuva
Tanja Leppasen pro gradu -tutkielma Metsien
hakkuut, uudistaminen ja metsarikokset!?, jossa
tata kirjoitusta laajemmin on raportoitu hank-
keen tuloksia erityisesti metsien uudistamisvel-
voitteen osalta.

Aineistosta tehdyn yhteenvedon perusteella ai-
neistoa voitiin analysoida tilastollisesti ja verrata
tuloksia muihin luonnonvara- ja ymparistorikok-

12 Julkaistu teoksessa Metsdoikeudellisia tutkielmia I. Joensuun yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja 4. Joensuu 2003.
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siin.!? Tilastollisen analyysin tulosten pohjalta on
hankkeen ensimmaisessd vaiheessa ennen kaik-
kea keskitytty muotoilemaan tutkimushypotee-
seja tulevaa tutkimusta varten.

2.3 Rikosilmoitus kol masosasta tapauksia

Metsilain 22 §:n mukaan metsikeskukselle on
jatetty jonkin verran harkinnanvaraa sen paatta-
essa rikosilmoituksen tekemisesta ilmitulleesta
metsalain vastaisesta teosta. Lahtokohtaisesti ri-
kosilmoituksen tekeminen on metsikeskuksen
velvollisuus. Ilmoitus saadaan saannoksen mu-
kaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa tai lai-
minlyontid olosuhteet huomioon ottaen on pidet-
tava vahaisena eika yleisen edun ole katsottava
vaativan syytteen nostamista. Sddnnds on saman-
siséltoinen kuin muutkin ympéristosaadosten vas-
taavat valvontaviranomaisten toimintaa rikosasi-
oissa ja rikosilmoituskynnysta madrittavat saan-
nokset!'.

Aineiston perusteella rikosilmoituksia teh-
daan varsin pidattyvasti. Metsdkeskus on tehnyt
rikosilmoituksen vain kolmasosassa niistd tapa-
uksista, jotka on metsakeskuksessa tilastoitu met-
sarikokseksi. '

Metsakeskusten rikosilmoitukset johtivat la-
hes aina siihen, etta poliisin esitutkinnassa to-
dettiin rikos tapahtuneeksi. Vain noin 3 % metsa-
lain mukaisista rikosilmoituksista paattyy esitut-
kinnan keskeyttaimiseen ja naistakin puolet syy-
teoikeuden vanhentumisen vuoksi. Tasta voinee
paatelld, etta rikosilmoituksia tehtiin mieluum-
min liian vahan kuin liian paljon. Metsarikokset
poikkeavat ymparistorikoksista talta osin huo-
mattavasti: poliisin tietoon tulleista ymparisto-
rikoksista vain pieni osa pddtyy edes syytehar-
kintaan'®.

Syyteharkintaan paityneistia tapauksista kui-
tenkin perati 68 % on johtanut syyttamattajat-
tamispaatokseen.!” Madra on huomattavan suuri
verrattuna kaikkien rikosten keskimaardiseen
syyttamattajattimisprosenttiin, joka on tutki-
musajanjakson aikana ollut 26-32 %!8,

Kerityn aineiston perusteella tuomioistuinka-
sittelyyn paatyneista metsalain rikkomisista on
annettu metsalain voimaantulosta toukokuuhun
2002 mennessé 31 tuomiota, joista yksi metsari-
koksista!® ja loput metsirikkomuksista. Syytteet
on kardjaoikeudessa hylatty kokonaan vain yh-
dessa tapauksessa. Metsakeskusten tietoon tul-
leista metsdlain rikkomistapauksista tuomioon

13 Vertailussa on kiytetty Oikeustilastollisen vuosikirjan tietoja.

14 Esimerkiksi YSL 94 § ja MRL 186 §.

15 Kiinnostava havainto on, etta epaillyista hakkuurikkomuksista on metsikeskuksen paatoksella 41 % todettu véhiisiksi
ja 14 % jo ennen ilmituloaan vanhentuneiksi. Hakkuurikkomuksilla tarkoitetaan tassa kaikkia muita metsilain rikkomuksia
kuin metsankayttoilmoituksen laiminlyontitapauksia. Vaikka metsalain 10.2 ja 10.3 §:n mukaisen elinympériston ominais-
piirteita voidaan vahingoittaa myos muillakin metsien hoito- ja kdyttotoimenpiteilla kuin hakkuulla, kdytannossa vahingoit-
tamiset tapahtuvat hakkuissa ja niihin liittyvissa toimenpiteissa.

16 Esimerkiksi vuonna 1996 poliisin tietoon tulleista ymparistorikoksista noin 20 % p#ityi syyteharkintaan samana vuon-
na. Oikeustilastollinen vuosikirja 1997, s. 48-49.

17 Osa niista oli seuraamusluonteisia eli syyllisyys todettiin. Kerityn aineiston perusteella naiden tapausten tarkka eritte-
ly ei luotettavasti ole mahdollista. Seuraamusluontoisen syyttamattajattamispaatosten osuus oli kokonaisuudessaan kuiten-
kin suhteellisen vihdinen.

18 Oikeustilastollinen vuosikirja 2002, s. 124.

19 Lapuan kar&jaoikeus 25.4.2002 tuomio 02/82. Metsalain 10.3 §:n elinympiristoksi katsotun puron vartta oli avohakat-
tu 85 metrin matkalta ja hakkuun jalkeen puro oli perattu ja kaivettu avo-ojaksi. Kyseinen alue oli mairitelty metsankayt-
toilmoituksessa erityisen tarkedksi elinymparistoksi ja maaratty hakattavaksi harvennushakkuuna. Maanomistajan osalta te-
ko katsottiin tahalliseksi ja hanet tuomittiin metsarikoksesta 30 paivasakkoon ja menettaméan valtiolle rikoksen tuottama-
na taloudellisena hyotyna 770,64 €, joka oli metsalain vastaisesta hakkuusta kertyneen puutavaran kantoraha-arvo. Hakkuu-
oikeuden haltijan nimissa hakkuuta hoitanut metsanhoitoyhdistyksen toimihenkilo tuomittiin metsarikkomuksesta 10 paiva-
sakkoon. Lainvoimainen.
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(sakkorangaistukseen) on aineistomme perus-
teella johtanut siten noin 8,5 %. Vaihtelut metsa-
keskuksittain ovat kuitenkin hyvin suuria.
Sakkorangaistusten suuruus metsarikkomuk-
paivasakkoon. Rangaistukseen johtaneissa tapa-
uksissa oli kyse seuraavista tekotyypeista: 7 ran-
gaistusta perustui metsalain 10 §:n erityisen tar-
keiden elinymparistojen lainvastaiseen kasitte-

lyyn, 10 rangaistuksessa oli kyse liian voimak-
kaasta harvennushakkuusta ja/tai uudistushak-
kuusta ilman vaadittavia edellytyksia seka 14
kappaleessa metsankayttoilmoituksen laimin-
lyonnista. Tuomiot ovat lahinna kardjaoikeuk-
sista?®: kaksi metsdrikkomustapausta on kasi-
telty hovioikeudessa, mutta korkeimman oikeu-
den kasiteltavana ei ole viela ollut yhtaan uuden
metsalain aikaista metsarikosjuttua.

Kuvio 1. Tutkimusajanjaksolla loppuun késitellyt tapaukset. Kuvion luvuista puutuu aineiston puut-
teellisuuden vuoksi yhden metsiakeskuksen alueella tapahtuneet metsarikokset.

Rangaistus- Tuomioistuinkésittelyssd
madrdys Rikokseksi todetut
18 kpl 9 kpl

Tuomioistuimen tutkimat
10 kpl

Tuomioistuimessa
Syyte hylitty
1 kpl

Syyteharkintaan ilmoitetut
97 kpl

Rikosilmoitukset
100 kpl

Metsikeskusten tietoon tulleet rikokset
324 kpl

Kokonaisrikollisuus

Miiréd ei voida arvioida

20 Rangaistusmadraysmenettelyssd on rangaistus madratty 18 tapauksessa, joista 14 metsankiyttoilmoituksen laiminlyon-

teja.
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Kuvio 2. Metsikeskusten tietoon tulleiden metsi-
lain sdannosten rikkomistapausten kiasittely metsa-
keskuksissa.

vihiinen

Kaaviona esitettynd metsakeskusten tietoon
tulleita metsalain saannosten rikkomistapauksia
kasiteltiin esitutkinta- ja rikosprosessissa seuraa-
vasti. Kuviossa 2 hakkuurikokset, kuviossa 3 k-
sittely rikosilmoituksen jilkeen.

Rikosoikeudellinen arviointi ja metsalain mah-
dollistamat hallintopakkokeinot lomittuvat met-
sakeskusten padtoksenteossa toisiinsa. Instru-
menttien suhde on ilmeisestikin viranomaiskay-
tAnnodissa jossakin méirin ongelmallinen.?! Tuo-
mioistuinkisittelyssa rikosvastuun ja hallintopak-
kopaatosten lainmukaisuuden arviointi eriytyvat.
Hallinto-oikeus ja viime kddessa KHO arvioivat
rikosprosessista irrallaan, ovatko metsakeskuksen
velvoittamat korjaavat toimenpiteet lainmukaisia.
sematta — ja yleensa myos kokonaan tuomiois-
tuimen arvioimatta — ei milld4n tavoin merkitse,
ettd maanomistajaa ei voitaisi velvoittaa korjaa-
viin toimenpiteisiin.

Esimerkiksi tapaus Kuopion HaO 28.11.2000
n:o 82/3 havainnollistaa rikosoikeudellisten
sanktioiden ja korjaavien toimenpiteiden suh-
detta. Metsialain soveltamiskaytantoja ajatellen
tapauksessa lahinna linjattiin metsdan uudista-
mismenetelman valinnan oikeudellisia perusteita

Kuvio 3. Kasittely rikosprosessissa metsakeskuksen rikosilmoituksen jalkeen.

Luvut ovat prosenttiosuuksia.

50

75 100

E esitutkinta keskeytetty ® syyteoikeus vanhentunut = sjp < tuomio

2Metsiakeskusten hallintopakkop#itoksia analysoimme ldhemmin toisessa yhteydessa.
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luontaisen uudistamisen (metsélain 5.2 §) osalta.
Tapauksessa olennaiseksi muodostui tosiseikko-
jen (alueella olevien kuusen taimien maaréan) ar-
viointi, eika tapauksella siksi ole juuri yleistet-
tavaa merkitysta.

Kuopion HaO 28.11.2000 n: 0 82/3: Sysmissi ta-
pahtuneessa hakkuussa Hdameen-Uudenmaan met-
sakeskus neuvotteli maanomistajan kanssa kuusen
suojuspuuhakkuun muuttamisesta viljelyksi, kos-
ka hakkuu oli metsakeskuksen mielesta metsalain
vastainen. Metsakeskus katsoi, ettd koska hakkuus-
menpuiksi, eikd alueella ollut riittavaa taimettumis-
ta, tulisi maanomistajan suorittaa avohakkuu, kai-
vurilaikutus, heindntorjunta ja kuusen istutus. Yh-
teista nakemysta maanomistajan kanssa ei kuiten-
syyttamattajattamispaatoksen syyteoikeuden van-
hentumisen vuoksi (31.7.2000 sjp 00/1084). Met-
sakeskus velvoitti maanomistajan mainittuihin kor-
jaaviin toimenpiteisiin metsalain 20.1 §:n perus-
teella. Maanomistaja valitti velvoittavasta paatok-
sestd. Kuopion hallinto-oikeus kumosi metsikes-
kuksen paatoksen, vaikka HaO katsoikin hakkuun
kohdistuneen liikaa suuriin puihin. Paatos perus-
tui katselmuksessa laskettuihin taimimaariin, jossa
otettiin huomioon ne taimet, jotka olivat olleet pai-
kalla jo ennen hakkuuta. MMMp (224/1997) 8 §:
n mukaan kuusivaltaisessa taimikossa taimien va-
himmaismaara on 1 200 tainta/ha. Metsakeskuksen
paatos perustui taimiarvioon 722 tainta/ha ja hallin-
to-oikeuden p#itos arvioon 1 628 tainta/ha.??

2.4 Metsarikollisuuden luonne

Metsankayttoilmoituksen laiminlydominen on
aineiston perusteella selvasti yleisin metsalain
saannosten rikkomistilanne. Kaikista epaillyista
metsdlain saannosten rikkomistapauksista yli
puolet oli metsankayttoilmoitusten laiminlyon-
teja. Metsakeskusten tietoon tuli tarkastellulla
ajanjaksolla aineiston perusteella ainakin 176

metsankayttoilmoituksen rikkomistapausta. Met-
salain valvontataulukoiden mukaan vuonna 2001
koko Suomessa todettiin 70 metsankayttoilmoi-
tuksen laiminlyOntitapausta. Metsankayttoilmoi-
tuksista annettiin tarkastelujaksolla sakkorangais-
tus 14 tapauksessa, eli alle kymmenesosa met-
sankayttoilmoitusten laiminlyonneista johti sak-
korangaistukseen.

IImitulleet metsélain hakkuusaannosten rikko-
mistilanteet kohdistuivat [ahinnd monimuotoisuu-
den kannalta tarkeisiin elinymparistoihin. Hak-
kuurikkomuksista 2/3 kohdistui metsalain 10 §:
n erityisen tarkeisiin kohteisiin. Loput 1/3 koski
lahinna metsdlain 5 §:n vastaisia tekoja, kuten
uudistushakkuun edellytysten rikkomista ja liian
voimakkaita harvennushakkuita. Hakkuurikko-
muksista vahan yli puolet paattyi vahaisyyspaa-
tokseen tai oli jo ennen ilmituloaan vanhentu-
neita. Vaikka epaillyista rikkomuksista valtaosa
kohdistui tarkeisiin elinympéristoihin, annettiin
naista tuomioita vahemman kuin metsalain 5 §:
n rikkomuksista.

3 Vahan tuomioita suhteessa epailtyihin
tapauksiin

3.1 Useita syitd vahaiseen tuomioiden
maaraan

Tuomioita metsarikkomuksista ja -rikoksista
on metsdlain voimassaoloaikana annettu varsin
vahan. Verrattuna muihin luonnonvararikoksiin
(metsastys- ja kalastusrikoksiin) tai ymparistori-
koksiin médra ei kuitenkaan ole mitenkdan poik-
keuksellisen vahainen. Ymparistorikosten ilmitu-
loon, tutkintaan ja syytteeseenpanoon liittyy eri-
tyisongelmia, minka vuoksi niita ei késitelld tuo-
mioistuimissa kovin usein.?® Poliisin tietoon tul-
leistakin ymparistorikostapauksista huomattava

22 Maanomistaja valitti KHO:een oikeudenkiyntikulujensa ja hallinto-oikeuden paatoksen perustelujen osalta. Paatoksel-
la KHO 11.10.2001 t. 2445 jatettiin valitus perusteluiden osalta tutkimatta ja hylattiin (aan. 4-1) oikeudenkayntikulujen kor-

vaamista koskeva vaatimus.
23 Ks. Nuotio 2002, s. 1407.
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arvioidun nayton perusteella.*

Yllattavaa on kuitenkin se, ettd tuomioihin
johtaneiden metsarikostapausten osuus viran-
omaisten tietoon tulleista epdillyista tapauksista
on hyvin alhainen, alle kymmenesosa. Suurin osa
metsarikosepailyista jaa metsakeskuksen suorit-
taman harkinnan jalkeen viemitta esitutkintaan.
Kiinnostavaa on arvioida, mista tama suhteen al-
haisuus mahtaa johtua ja ilmentadako vaje mah-
dollisesti jotain koko metsdlain ohjausjarjestel-
man toiminnan ongelmia. Voidaan myos kysya,
onko yleisen lainkuuliaisuuden nakokulmasta pi-
demman paalle perusteltua, ettd suurin osa met-
sarikosepailyja jatetaan metsakeskuksen paatok-
sella ilmoittamatta esitutkintaa varten poliisille.
Talloin ei myoskaan paase syntymaan metsalain
materiaalisten saannosten tulkintaa tismentavaa
ja hallintokaytantoa yhtenaistavaa oikeuskaytan-
toA muiden lainsaddannon lohkojen tapaan.?

Asiaa voidaan lahestya myos arvioimalla met-
sakeskusten edellytyksia hoitaa niille osoitettuja
viranomaistehtavia. Kayttavatko metsakeskukset
laissa tarkoitetulla tavalla niille uskottua harkin-
tavaltaa tehdd tai olla tekemitta rikosilmoitus?
Miten esimerkiksi tahallisuutta tai rikoksen van-
hentuneisuutta arvioidaan metsarikosten yhtey-
dessa? Tayttavatko metsakeskusten kaytannot ja
paatosten perustelut perustuslaissa saadetyn hy-
van hallinnon vaatimuksen ja yleishallinto-oikeu-
dessa hyville hallintopdatokselle asetetut edelly-

tykset? Jos metsdakeskuksessa on joidenkin met-
salain rikkomistapauksien osalta tehty linjapaatos
olla tekematta koskaan rikosilmoituksia tai jopa
paatetty, ettei metsidkeskus tee rikosilmoituksia
koskaan mistaan teoista — kuten kisitellyn aineis-
ton perusteella taytyy mitd ilmeisimmin olettaa

olevan — heraa jo varsin vakavia kysymyksid vi-

ranomaiselle uskottujen jalkivalvontatehtavien

hoitamisen laadusta.

Analysoimamme aineiston perusteella syita
metsdrikoksista annettujen tuomioiden vahii-
seen madraan suhteessa epailtyihin tapauksiin
nayttdisi olevan useita. Ainakin seuraaviin seik-
koihin on syyta kiinnittaa tulevaa tarkempaa ana-
lyysia ajatellen huomiota:

1) metsdkeskusten kynnys tehda rikosilmoitus,

2) metsakeskuksilta, syyttdjilta ja tuomioistui-
milta vaadittavan erityisasiantuntemuksen
merkitys syyttdmis- ja tuomitsemiskynnyk-
sessd,

3) metsalain mukaisten metsarikkomusten lyhyt
vanhentumisaika,

4) RL:n metsarikosten tunnusmerkistoissa edel-
lytettyyn tahallisuuteen liittyvat nayttoongel-
mat,

5) vastuun kohdentamisen vaikeudet seka

6) menettamisseuraamusten vaikuttavuus.

Johtop#aatoksia arvioitaessa on huomattava,
etta analysoitavana ollut aineisto on kokonai-
suudessaan ajalta ennen 1.9.2002 voimaan tul-
lutta luonnonvararikosuudistusta. Nyt keratty ai-

24 Ks. myos Nissinen YJ 2000, s. 107-108, joka mainitsee, ettd tuomioistuimiin ohjautuu vuosittain vain yksittdisia ym-
paristorikosjuttuja, niissékin on usein kyse jatteistd, luvattomista kaatopaikoista ja roskaamisesta. Ks. myos Utriainen 2002,
s. 345.

2 Esimerkiksi kdytannon metsatalouden toimijoiden mukaan metsikeskusten valilld ja niiden sisalla esiintyy poikkeavia
tulkintoja siitd, mita kohteita pidetaan metsalain 10.2-3 §:n mukaisina elinymparistoind ja miten ne rajataan maastossa, ks.
esim. MTK:n tiedote 17.12.2002. Metsdlain tulkinta ja ymparistotuki ontuvat. http://www.mtk.fi/ajankohtaiset.asp?path=291
8;50;9790. Maa- ja metsatalousministeriossa onkin luonnosteltu metsalain muuttamista siten, ettd maanomistaja tai hakkuu-
oikeudenhaltija voisi hakea ennakkotietoa siita, onko hakijan ilmoittama kohde laissa tarkoitettu elinymparisto, miten se ra-
jataan ja onko hakijan ilmoittama metsankisittelytapa lainmukainen (MMM luonnos). Tallaista maksullista hallintopaitos-
mahdollisuutta ei tarvittaisi, jos metsalain 6 voimassaolovuoden aikana olisi aktiivisesti synnytetty tismentavaa oikeuskdy-
tantoa. Luonnos antaa kylla aihetta pohtia myos sita, onko metséalaissa kdyttoonotettu uusi ohjaustapa, jossa laissa suoraan il-
man luonnonvaralupaa asetetaan velvoitteet, joiden noudattamista sitten tehostetaan rikosoikeudellisilla sanktioilla, ollut toi-
miva ratkaisu.
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neisto antaakin tulevaisuudessa hyvan pohjan ar-
vioida luonnonvararikosuudistuksen tavoitteiden
toteutumista metsarikollisuuden osalta.

3.2 Metsakeskusten rikosilmoituskynnys
vaihtelee

Keratyn aineiston perusteella kaikkein kiin-
nostavimmaksi kansalaisten oikeusturvaan ja
metsédlain tavoitteiden toteutumiseen vaikutta-
vaksi kysymykseksi muodostui metsikeskusten
kynnys tehdi rikosilmoitus.?® Aineiston perus-
teella eri metsiakeskusten valilla on yllattavan
suuria eroja rikosilmoituskdytannoissa. Metsa-
keskusten vilisille eroille metsarikkomusepai-
lyjen ja rikosilmoitukseen johtaneiden juttujen
madrien suhteen osalta voi ehké olla joitakin oi-
keudellisestikin hyvaksyttavia perusteluja. Nii-
den osoittaminen jaa tulevien tutkimusten tehta-
viksi. Jos oletetaan, ettd metsanomistajat ja muut
metsdtalouden toimijat ovat yhtd lainkuuliaisia
eri puolilla maata, ja esimerkiksi laissa tarkoi-
tettuja erityisen tarkeita elinymparistoja olisi ta-
saisesti eri puolilla maata, aineistossa ilmenevat
erot nayttaisivat kertovan kuitenkin oikeudelli-
sesti kyseenalaisesta laintulkinnan seki kiinnijaa-
misriskin erilaisuudesta maan eri osissa. Kansa-
laisten yhdenvertaisuuden kannalta asia on huo-
lestuttava.

Metsidkeskusten rikosilmoituskdytantojen ja
laajemminkin metsilain jalkivalvontainstrument-
tien soveltamiskaytantojen ongelmallisuutta il-
mentaa esimerkiksi oheinen Eteld-Savon met-
sakeskuksen paatos olla ryhtyméatta mihinkaan
toimenpiteisiin metsien monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkean elinympariston ilmeisen
lainvastaisen avohakkuun johdosta. Oikeudelli-
sesti arvioiden paatds ilmentda suuria ongelmia

metsalain jalkivalvonnan vaikuttavuudessa. Val-
vontaviranomainen ensiksikin viivyttelee sel-
valta nayttavan rikostapauksen selvittimisessa
(teko havaitaan syyskuussa, mutta selvitetddn
vasta seuraavana kesand; paatos asiassa tehddan
vasta seuraavassa maaliskuussa), toisaalta paa-
toksessa ei millaan tavoin yksiloida, miksei met-
sakeskuksen mahdollisesti ei-vahdisena pitamasta
teosta tehty rikosilmoitusta metséalain 22 §:n sel-
kean sanamuodon mukaisesti tai miksi yleinen
etu ei vaadi ilmoituksen tekemista.

Eteld-Savon metsakeskuksen 22.3.2002 teke-
massa paatoksessa todetaan, ettid metsakeskus pi-
taa kevaan ja kesan 2001 aikana hankkimansa sel-
vityksen perusteella hakkuun kohteena ollutta pu-
ron valitonta ldhiymparistod selkedna metsalain 10
§:ssd tarkoitettuna elinymparistona, puron varrel-
la on ollut paikoitellen runsaasti lahoa maapuuta.
Hakkuuoikeuden haltijana ollut suuri metsayhtio
oli avohakannut 5.1.2000 saapuneen metsankayt-
toilmoituksen mukaisesti puron eteldpuolelta noin
250 metrin matkalta puuston kokonaan tai osittain
ton ominaispiirteiden sailyttamiseksi. Myos syys-
kuussa 2000 metsasertifioinnin auditoinnin yhtey-
dess4 riippumaton auditoija oli todennut elinympa-
riston ominaispiirteiden tuhoutuneen. Metsakeskus
toteaa, ettd tapauksessa on piirteita, joiden perus-
teella hakkuuta ei voitaisi pitaa metsalaissa tarkoi-
tetulla tavalla vahaisend. Asiaa tarkemmin perus-
telematta metsakeskus kuitenkin paattaa jattaa ri-
kosilmoituksen tekematta, jattaa asian sikseen ei-
k@ ryhdy muihin toimenpiteisiin.

Hammaistyttavaa on, ettd yksi metsiakeskus ei
ollut koko viiden vuoden tarkastelujaksolla teh-
nyt yhtdan rikosilmoitusta.?” Lisdksi aineiston
perusteella nayttaa silta, ettda neljassa metsakes-
kuksessa metsankaytttilmoitusten laiminlyon-
neista ei tehda lainkaan rikosilmoituksia. Ha-
vainto on himmentava, kun viisi metsiakeskusta

26 Myos ymparistorikosten osalta valvontaviranomaiset tekevit rikosilmoituksia liian harvoin ja erot eri viranomaisten (alu-
eellisten ymparistokeskusten ja kuntien) kdaytannoissa ovat ongelmallisen suuria. Ks. Suomen ympiristokeskuksen tiedote:
Ympéristorikos johtaa turhan harvoin syytteeseen ja tuomioon. http://www.vyh.fi/ajankoht/tiedote/syke/tied02/t020903.htm

%7 Toisaalta esimerkiksi Pohjois-Savon metsikeskuksen alueella kaikista metsakeskuksen tietoon tulleista tapauksista

25 % on johtanut rangaistuksen tuomitsemiseen.
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tekee noin puolesta kaikista ilmitulleista metsan-
kayttoilmoitusten laiminlyontitapauksista rikosil-
moituksen. Kokonaisuudessaankin vain kolmas-
osasta metsankayttoilmoitusten laiminlydnneista
on tehty rikosilmoitus. Maara on yllattavan va-
hainen verrattuna metsélain esitdoiden linjauksiin.
Metsédlain 22 §:n hyvin suppeissa perusteluissa
todetaan vain yksi asia: metsankayttoilmoituksen
laiminlyontia ei tulisi ilman erityisia syita katsoa
vahaiseksi laiminlyonniksi, josta ilmoitus syyt-
teen nostamisesta voitaisiin jattaa tekemattd.”®
Metsédkayttoilmoitus on metsdlain valvonnan
keskeisin vialine, mika selittad lainsdatajan tar-
koituksellisen tiukkuuden tassé suhteessa.

Jos metsakeskus on paittanyt olla aina teke-
matta rikosilmoituksen metsankayttoilmoituksen
laiminlyonnista, kaytanto johdonmukaisesti nou-
datettuna on ilman muuta metsélaissa metsiakes-
kuksille saadettyjen virkavelvoitteiden vastainen.
Linjaus ei voi perustua oikeudellisesti hyvaksyt-
taviin perusteisiin. Kun metsilain saannosten
noudattamisen valvonnassa metsankayttoilmoi-
tuksella on keskeinen merkitys, juuri talta osin
valvontaviranomaisen rooli olisi lain tavoitteiden
toteutumisen kannalta keskeinen, kuten metsalain
esitoistakin selviasti ilmenee.

Metsakeskusten kaytannoissa rikosilmoitus-
kynnykseen nayttaisi — oikeudellisesti osin ky-
seenalaisellakin tavalla — vaikuttaneen myos val-
takunnansyyttajan yksittiainen ratkaisu metsarik-
komuksen syytekynnyksesta (ns. Ryonan tapaus).
Valtakunnansyyttajan ratkaisusta on kaytannossa
muodostunut varsin keskeinen metsakeskus- ja
syyttajakaytantoja linjaava paatos, vaikka sen
muodollista oikeuslahdeopillista painoarvoa on
pidettava vahaisend. Ratkaisussa valtakunnan-
syyttaja otti kantaa syyttdjan syytekynnykseen.
Tapauksessa syyttdjan syyttamattajattimispaatok-

2HE 63/1996 vp, s. 37.
2 Ks. myos Utriainen 2002, s. 343.

30 Ks. Pennanen YJ 1998, s.49 ja Pirjatanniemi 2001, s. 10.

sen perusteluna oli se, ettei syytetyn toiminnan
tahallisuudesta saatu nayttoa. Syyttajan paatok-
seen tyytymaton metsakeskus saattoi asian valta-
kunnansyyttajan arvioitavaksi. Valtakunnansyyt-
tgja katsoi paatoksessdan 18.8.2000 dnro 155/
21/00, etta koska metsarikkomus edellytti (en-
nen luonnonvararikosuudistusta) tekijaltaan ta-
hallisuutta, ei asiaa ollut syyta ottaa uudelleen
ratkaistavaksi. Paatoksessa katsottiin myos, etta
puutteellisen tai virheellisen metsankayttoilmoi-
tuksen antaminen ei ole rangaistavaa metsalain
18 §:n mukaan. Tamé p4a4atds on linjannut met-
salain soveltamista varsinkin metsakeskuksissa
ja johtanut siihen, ettd jo metsakeskuksen paa-
tosharkinnassa suoritetaan syyttajalle kuuluvaa
tahallisuusarviointia. TAma on ollut omiaan nos-
tamaan kynnysta tehda rikosilmoitus ehka liian-
kin korkealle.

3.3 Metsakeskuksilta, syyttgjilta ja tuomio-
istuimilta vaaditaan erityisasiantunte-
musta

Lapikdymamme aineiston perusteella on il-
meistd, ettd metsdlain sdannokset ja rikostun-
nusmerkistot ovat osittain tulkinnanvaraisia eri-
tyisesti metsalain uuden sddntelykohteen, erityi-
sen tarkeiden elinymparistojen osalta. Asiat voi-
vat olla erityisasiantuntemusta vaativina vai-
keita metsakeskuksille, esitutkintaa suorittaville
poliiseille ja syyttdjille mutta myos tuomioistui-
mille.?” Metsarikostapaukset eivit ole usein tois-
tuvia rutiinijuttuja, vaan harvemmin esille tulevia
rikoslain ulkopuoliseen lainsaadantoon perustu-
via juttuja. Talta osin metséarikokset rinnastuvat
moniin muihinkin erikoisrikoksiin. Erikoistunei-
den avainsyyttdjien verkoston odotetaan tehosta-
van muun muassa ymparistorikosten tutkintaa.*
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Saantelyteknisessa mielessa voi havaita myos
jannitettd ymparistooikeudellisen saannosten
joustavuuden ja toisaalta jaykédn rikosoikeuden
valilla; seikka, johon esimerkiksi Pirjatanniemi
on kiinnittinyt huomiota®'.

Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd
metsarikosten tutkiminen vaatisi niin poliisilta
kuin syyttajaltakin metsaluonnon ja -talouden
erityisasiantuntemusta. Metsdasioiden outous
syyttajille nakyy muun muassa syyttijien met-
sdkeskuksille ldhettdmissa lausuntopyynndissa.
Syyttdjilla on ollut epatietoisuutta esimerkiksi
metsankayttoilmoituksen luonteesta, siina il-
moitettavista tiedoista ja METE -kartoituksen®?
luonteesta. Syyttajille on ollut epaselvaa myos
se, voidaanko sovitut korjaavat toimenpiteet ottaa
huomioon rikosvastuuta lieventavana seikkana.
Syyttdjien paatoksista kuvastuu se, ettei esitut-
kintaa tai syyteharkintaa suorittavilla henkiloilla
ole kiasitysta siitd, mika on metsataloudessa ta-
vanomaista tai vahaista tai kuinka eri toimenpi-
teet vaikuttavat luonnossa.*?

Esimerkiksi syyttaméttdjattamispadtoksessaan
1020/99 Kuopion seudun kihlakunnansyyttéja ot-
ti lieventavana asiana huomioon sen, etta “ottaen
huomioon, etta hakkuu on tapahtunut — — tilalla voi-
massa olleen metsankayttosuunnitelman mukaises-
ti, ei S:11a [maanomistaja] voida katsoa olleen eri-
tyista syyta erikseen varmistua siitd, ettd suoritet-
tava hakkuu tayttaa metsilain vaatimukset”. Ky-
seinen metsasuunnitelma oli laadittu vuonna 1992.
Metsilakia koskeva hallituksen esitys annettiin
vuonna 1996 ja metsilaki tuli voimaan 1.1.1997,

joten suunnitelma ei mitenkddn voinut noudattaa
metsdlain vaatimuksia.

31 Pirjatanniemi 2001, s. 31-32.

3.4 Lyhyt vanhentumisaika ongelmallinen
metsarikkomuksissa

Metsarikkomusten lyhyet vanhentumisajat (RL
8 luvun 1.2 §:n kohdassa 4 saadetyt kaksi vuotta
tekohetkesta) aiheuttavat metsarikollisuuden yh-
teydessa selvasti ongelmia sanktiojarjestelman
toimivuuden nakokulmasta. Rikkomuksina teot
helposti vaistamatta vanhentuvat, jos niita ei ha-
vaita valittomasti teon jalkeen. Ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd metsarikoksien tutkimisessa valt-
tdmattomat maastotarkastukset on tehtava lumet-
tomana aikana. Kahden vuoden vanhentumisajan
vuoksi maastotarkastusten tekemiseen on kdytan-
nossa aikaa kaksi kesaa epaillyn rikoksen teke-
misesta. Metséalain mukaiseen valvontaprosessiin
kuuluvien neuvotteluiden (metsalain 15 §) ja kat-
selmuksen (metsilain 17 §) lapikdymiseen me-
nee runsaasti aikaa jo ennen rikosilmoitusharkin-
taa. Ainakin katselmus on yleensa pidettava su-
lan maan aikana.*

Vanhentuminen on ongelma lahinna hakkuu-
rikoksissa. Rikosilmoitukseen johtaneista hak-
kuurikkomuksista 20 % vanhentui esitutkinnan
tai syyteharkinnan aikana. Pelkdstd metsdnkayt-
toilmoituksen laiminlydnnista tehty rikosilmoi-
tus vanhenee harvoin, koska ilmoituksen laimin-
lyonnin tutkiminen on nopeaa.

Aineiston perusteella rikkomusten vanhentu-
minen heijastuu ehka jossakin médrin ongelmal-
lisella tavalla rikosilmoituskynnykseen myos en-
nakollisesti, selviasti ennen kuin teot ovat todella
vanhentuneet. Metsiakeskukset ndyttavat jattavan
tekematta rikosilmoituksia selvissakin metsalain

32 Metsalain 10.2-3 §:ssi tarkoitettujen metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiden elinympiristojen kartoi-

tukset yksityismaanomistajien mailla.
33 Ks. laajemmin Leppéanen 2003, s. 205.
3 Ks. myods HE 203/2001 vp, s. 20.



Metsérikollisuus empiirisen oikeustutkimuksen kohteena

661

rikkomistilanteissa jo ennen vanhentumisajan
umpeutumista, jos ne arvioivat ettei esitutkintaa
ehdita suorittaa ja syytettd nostaa ennen vanhen-
tumisajan paattymistd. Tallainen ennakointi voi
joissakin tilanteissa olla oikeudellisesti arvioiden
ongelmallista.

Esimerkiksi Etel&-Savon metsdkeskus (paatds
13.2.2001) jatti tekemitté rikosilmoituksen uudis-
tushakkuusta metsalain 10.2 §:ssa tarkoitetun pu-
ron varressa perustellen paatostaan silla, etta koska
tapausta arvioidaan metsarikkomuksena ja hakkuu
on tehty maaliskuussa 1999, sita ei ole tarkoituk-
senmukaista ilmoittaa syyttdjille esitutkintaa vaa-
tivaan syyteharkintaan enda syksylla 2000.

3.5 Tahallisuuden osoittaminen ollut vaikeaa

Merkittava osa (noin viidesosa hakkuurikko-
muksista) vanhentuu metsalain mukaisina rikko-
muksina. Rikkomuksina vanhentuneet tapaukset
taas harvoin voidaan todeta RL:n mukaisiksi met-
sarikoksiksi. Metsiakeskusten paatoksissa jattaa
rikosilmoitus tekemitta paatosta perustellaan
yleensd metsédlain 22 §:n mukaisesti luonneh-
tien tekoa tai laiminlyontid véhaiseksi. Analy-
soimamme aineiston perusteella todellinen syy
jattaa tekemdssa rikosilmoitus on kuitenkin pi-
kemminkin ndytén puute tahallisuudesta silloin-
kin, kun tahan ei nimenomaisesti vedota.

Oikeudellisesti on kyseenalaista, onko metsa-
keskuksilla ylipaansa syyta ryhtya juurikaan ar-
vioimaan teon tahallisuutta tai huolimattomuutta
(teon subjektiivinen puoli), kun poliisin suoritta-
maa esitutkintaa ei ole tuossa vaiheessa vield suo-
ritettu. Metsakeskus pystynee arvioimaan lahinna
vain lain rikkomista maastossa (teon objektiivi-
nen puoli). Oikeudellisesti perusteltu lahtokohta
olisi, ettd jos objektiivinen puoli tayttyy, pitdisi
rikosilmoitus tehda.

35 HE 203/2001 vp, s. 16.

3¢ Suomessa tehdaan vahan ilmoituksia ymparistorikoksista.

Myos luonnonvararikosuudistuksen esitdissa
yhdeksi syyksi siihen, ettd metséarikoksista ja
-rikkomuksista on annettu metsalain voimassa-
oloaikana niin vahin tuomioita mainitaan epa-
tietoisuus vaadittavan syyksiluettavuuden as-
teesta.> Nidytonarvioinnin osalta erityisesti ta-
hallisuuden nayttaminen on ollut ongelmallista.
Varsinkin erityisen tarkeiden elinymparistojen
osalta toimenpiteen ja sen aiheuttaman vahin-
gon vilisen syy-seuraussuhteen osoittaminen on
ollut vaikeaa. Tatd ongelmaa lieventdd uusi abst-
raktin vaaran aiheuttamisen sisaltava teonkuvaus,
jolloin ei tarvitse olla todettavissa olevaa vahin-
koseurausta.

3.6 Vastuun kohdentaminen ongelmallista

Verrattaessa metsarikoksia muihin ymparis-
torikoksiin havaitaan metséarikosten erityispiir-
teeksi se, ettd epailty rikoksentekija on aina tie-
dossa. Vain noin kolmasosassa ymparistorikok-
sista rikoksesta epiilty kyetdin maarittimaan.
selvittamatta. Tasta huolimatta metsarikoksissa-
kin rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen on
ajoittain ongelmallista.

Keraamassamme aineistoissa noin puolessa
tuomioistuinten langettamissa 31 tuomioissa
rangaistus on maaratty maanomistajalle. Noin
kolmasosassa tapauksissa on tuomittu hakkuu-
oikeuden haltijan edustaja tai edustajia. Joissakin
tapauksissa on tuomittu sekd maanomistaja etta
hakkaajan edustaja tai tuomio on kohdistettu met-
sanhoitoyhdistyksen edustajaan. Kahdessa tapa-
uksessa rangaistukset on jatetty tuomioistuimessa
tuomitsematta ja yhdessa tapauksessa syytteet on
tuomioistuimessa hylatty.

Vastuun kohdentamisongelmat johtuvat osin
siitd, ettd metsalaissa ei ole selkeda hakkuita

http://www.poliisi.fi/poliisi/bulletin.nsf/HeadlinesPublicFin/3-9A43D3027A8114C2256C8C00513A94
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koskevaa vastuunkohdentamissaannosta. Metsa-
laissa vastuu lain noudattamisesta on kohdistettu
metsan hakkaajalle (7 §), minkd lisaksi myos lei-
mikon suunnittelijan on katsottu olevan osaltaan
vastuussa lain vaatimusten noudattamisesta.
Ammattimaisilta toimijoilta voidaankin edellyt-
taa velvollisuutta ottaa aktiivisesti selville, mita
rajoitteita hakkuille ja muille toimenpiteille on
kasiteltavalla leimikolla. Silloin, kun maanomis-
taja on antanut puukauppojen hoitamisen metsan-
hoitoyhdistyksen tehtavaksi, on vastuu virheista
kohdistettu metsanhoitoyhdistyksen edustajaan.
Talta osin emme ole havainneet ongelmia tuo-
mioistuinkaytannossa. Tutkimamme aineiston pe-
rusteella rikosoikeudellinen vastuu lain noudatta-
misesta on kohdistettu ensisijaisesti maanomista-
jaan vain silloin, kun hén itse aktiivisesti on hoi-
tanut metsdasioitaan ja muut osapuolet ovat pys-
tyneet nayttdmaan syyn olleen juuri maanomista-
jassa. Todettakoon, etta ymparistorikosten osalta
laissa on nimenomainen vastuun kohdentamista
koskeva saannos (RL 48:7), jota vastaavaa saan-
nosta olisi syyta harkita metsarikostenkin osalta
de lege ferenda.

Tilanne on ongelmattomampi uudistamisvel-
voitteiden osalta. Metsanuudistamisen osalta
maanomistajalle on annettu selked velvoite huo-
lehtia metsan uudistamisesta uudistushakkuun
jalkeen. Tama velvoite siirtyy kiinteiston luo-
vutustilanteessa uudelle omistajalle. Maanomis-
tajan kuuluu olla selvilld hdneen kohdistuvista
velvoitteista, joten tietimattomyys uudistamis-
velvoitteen olemassaolosta ei vapauta maan-
omistajaa myoskaan uudistamisrastiin kohdistu-
vasta rikosoikeudellisesta vastuusta.

3.7 Menettamisseuraamukset tehottomia

Tutkimusajanjaksolla vain kolmessa tuomiossa
oli kerddmamme aineiston perusteella tuomittu
myods metsalain 19 §:n mukainen menettamis-
seuraamus. Menetettavaksi tuomitun taloudelli-
sen hyddyn suuruus on ollut tahdnastisissa tuo-
mioissa noin 200-800 euroa. Taloudellisen hyo-
dyn menettaminen on kohdistettu joko maan-
omistajaan tai hakkuuoikeuden haltijaan.

Metsarikoksiin liittyvien menettdmisseuraa-
musten vaikuttavuudessa on ilmeisia ongelmia.?’
Yksinomaan muutamiin kymmeniin tai enintdan
satoihin euroihin nouseva sakkorangaistus ei
ole yleisestavyyden kannalta tarkasteltunakaan
riittaiva seuraamus, jos metsalain rikkomisesta
saatu useisiin tuhansiin euroihin nouseva rikos-
rikoksissa on kyse taloudellisesta rikollisuudesta,
rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnan ja us-
kottavuuden kannalta olisi tarkead, etta rikoksella
saatu hyoty saadaan tehokkaasti konfiskoitua val-
tiolle. On metsahallinnon uskottavuuden ja lain-
sdadannon toiminnan vaikuttavuuden kannalta
aarimmaisen huolestuttavaa, ettd niissakin har-
voissa tapauksissa, jotka ovat lapaisseet edella
kuvatut saantelyn ja hallinnon kriittiset kohdat,
esimerkiksi puronvarresta hakatun puuston kan-

raavat hovioikeuden tuomiot eivit ole tyyppita-
pauksia, mutta ilmentaviat metsidlain sadannosten
rikkomisesta saadun hyodyn konfiskointiin liit-
tyvia ongelmia.

3 Kiviniemen (1997, s. 161) arvio, ettd “taloudellisen hyodyn menetys on monesti rangaistustakin ankarampi toimenpide”
nayttaisi analysoimamme aineiston perusteella koskevan vain darimmaisen harvoja tilanteita.

3 Kiviniemi (1997, s. 165-166) epiilee, saako metsdnomistaja ylipdansa konfiskoitavissa olevaa hyotyd metsilain vastai-
sesta toiminnastaan. Omien puiden hakkaaminen lainvastaisestikaan ei Kiviniemen mukaan tuottaisi maanomistajalle muuta
kuin vaikeasti laskettavaa realisointihyotya. Kiviniemen mukaan maanomistajalle koituu metsialain vastaisesta metsien kasit-
telysta pikemminkin vahinkoa kuin hyotya. — Ongelmatiikkaan ei tassa ole laajemmin mahdollisuutta puuttua, mutta mieles-
tamme Kiviniemen menettamisseuraamuksia koskeviin kannanottoihin on syyta suhtautua varsin kriittisesti. Linjaukset pa-
tevat vain, jos asiaa tarkastellaan metsaekonomisesti pitkalla aikavalilla, mutta metsarikosten taloudellisena motiivina on ni-
menomaan lyhyen aikavalin tulojen tavoittelu, joten laittomasta hakkuusta saatavaa tuloa tulisi lahtokohtaisesti pitda konfis-

koitavissa olevana hyotyna.
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Turun hovioikeuden tuomiossa 17.4.2000 nro
845 oli muun ohella kysymys siitd, etta hakkuuoi-
keuden haltija oli hakannut 0,6 hehtaarin suuruisel-
ta 3. kehitysluokan kuviolta lahes kaikki sahauskel-
poiset tukkipuut ja jaljelle oli jaanyt ainoastaan va-
jaapuustoinen aliskasvos. Hakkuualueelle ei ollut
on perustelujen mukaan puuvarasto oli ennen hak-
kuuta noin 150 m* ha, ja sen jilkeen vaihteli au-
keasta noin 60 m’/ha:iin. Nama seikat huomioon
ottaen teko ei ollut vahainen. Hakkuuoikeuden hal-
tijan kédrdjaoikeudessa saama tuomio 40 paivasak-
koa pysytettiin hovioikeudessa. Kardjaoikeuden tai
hovioikeuden tuomioista ei kay selville, ettd syytta-
ja olisi rangaistuksen ohella vaatinut rikoksella saa-
dun hyodyn tuomitsemista valtiolle, joten tuomio-
lauselmissakaan ei asiasta lausuta mitaéan.

Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa 4.11.2002
nro 689 oli kyse puuston voimakkaista hakkuista
metsilain 10.3 §:n kohteeksi todetun puron varres-
sa 315 metrin matkalla 30 metrin leveydelta. Hak-
kuussa oli poistettu yli kaksi kolmannesta puustosta
puron valittomassa laheisyydessa. Metsankayttoil-
moituksessa puron valittdmén lahiympériston omi-
naispiirteet oli ilmoitettu sailytettavaksi hakkuussa
siten, ettd puron varresta poistetaan varovasti muu-
tamia puita. Lisaksi ylispuuhakkuu 0,57 ha:n alalla,
vaikka ylispuiden poistolle ei olisi ollut edellytyk-
sia alueen liian vahaisen taimimaaran takia. Kuu-
samon karajaoikeus (26.2.2002 t. 10033) tuomit-
si hakkuuoikeuden haltijan kolme toimihenkiloa:
yllytys metsarikkomukseen 20 paivasakkoa, met-
sarikkomus 20 paivasakkoa sekd metsarikkomus
15 paivasakkoa. Hakkuuoikeuden haltijana toimi-
nut yhtio tuomittiin menettaméan valtiolle rikok-
sen tuottamana taloudellisena hyotynd 966,24 €.
Hovioikeus sailytti karajaoikeuden tuomiot muil-
ta osin, mutta vapautti yhtion menettimisseuraa-
muksesta. Hovioikeus katsoi, ettei pelkan kantohin-
nan perusteella voida laskea konfiskaation suuruut-
ta, koska yhtio on maksanut hakkaamistaan puista
maanomistajalle kantohinnan suuruisen kauppahin-
nan. Rikoksen tuottaman hyodyn méaéaran arvioimi-

seksi ei ollut esitetty muuta perustetta kuin kanto-
hinta, joten oli jaanyt nayttamattd, oliko yhtio saa-
nut taloudellista hyotya. Lainvoimainen.

3.8 Johtopaatoksia ja hypoteeseja
jatkotutkimukselle

Metsakeskuksen rikosilmoituskynnysta on
mielekasta verrata poliisin esitutkinnan aloitta-
miskynnykseen, joka ylittyy, jos rikoksen mah-
dollisuutta ei voida sulkea pois.** Metsiakeskuk-
sen ilmoituskynnyksen ei tulisi olla ainakaan tata
korkeampi. Analysoidun aineiston perusteella
nayttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd useat metsa-
keskukset tekevit rikosilmoituksia lahinna vain
niissé tapauksissa, joissa ne ovat taysin vakuuttu-
neita siita, ettd syyte tulee menestymaan. Joiden-
kin metsdkeskusten kdytantojen (rikosilmoituksia
ei tehd4d) on joidenkin tekotyyppien osalta syyta
epailla olevan suoranaisesti lainvastaisia. Metsa-
keskusten rikosilmoituskynnysta on aineiston pe-
rusteella pidettava yleensa turhan korkeana.

Metsarikollisuudelle nayttaisi olevan leimal-
lista juuri metsakeskusten jopa ylikorostunut
rooli rikostapausten valikoijina. Tassd saattaisi
ollakin yksi laajemman kansalaisaktiivisuuden
paikka, metsikeskuksilla kun ei luonnollisesti-
kaan ole metsarikosten osalta mitaan rikosilmoi-
tusmonopolia.*® Useimpien — ei suinkaan kaik-
kien — metsakeskusten varovaisuus rikosasioissa
ndyttdd johtaneen siihen, ettei kunnollisia, yleis-
tettavia linjaratkaisuja ole muotoutunut. Koska
syyttajalle ilmoitetaan vain torkeimmat rikko-
mukset, syyttija ei saa kokonaiskuvaa metsari-
kosten todellisesta tasosta, eika valttamatta huo-
maa sita, etta syyttajalle tulevat jutut ovat met-
sakeskusten kdytintdojen vuoksi jo varsin tor-

3 Ks. esitutkinnan aloittamiskynnyksesta Tolvanen DL 2003, s. 325.

40 Asiasta annetaan harhaanjohtava kuva luonnonvararikoksia koskevassa LaVM 7/2002, yksityiskohtaiset perustelut, laki
metsalain 16 ja 18 §:n muuttamisesta, jossa todetaan: ”Syytteen nostaminen metsarikkomuksesta edellyttaa metsalain 22 §:n
1 momentin mukaan metsakeskuksen ilmoitusta”. Lausuma ei pida paikkaansa, vaan rikosilmoituksen voi tehd4 kuka tahan-
sa. Tama on itsestaan selvaa jo sen vuoksi, etta metsarikokset ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.
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keitd.*! Hovi- ja hallinto-oikeuksiin jutut néyt-
tavat paatyneen toistaiseksi sattumanvaraisesti,
eika korkeimpien oikeuksien ennakkop#aatoksia
metsalain jalkivalvontainstrumenttien soveltami-
sesta ole vield lainkaan. Valtakunnansyyttdjan ns.
Ryonian tapauksessa antama yksittdinen ratkaisu
on tassa tilanteessa saanut hallintokaytannoissa
oikeudellisesti ilmeisen kestamattomalla tavalla
ennakkopaatoksen aseman.

Tilanne nayttaisi johtaneen huomattavan suu-
riin eroihin metsdkeskusten vililla. Metsakes-
kusten viliset erot metsalain jalkivalvontainstru-
menttien soveltamisessa ovat analysoidun aineis-
ton perusteella olleet niin suuria, etta tilannetta
on syyta luonnehtia varsin ongelmalliseksi kan-
salaisten oikeusturvan kannalta. Osaltaan tilanne
toki johtuu siitd, etta kyse on uuden metsalain si-
sddnajovaiheesta, johon ymmarrettavasti voi liit-
tyad tiettyd muutosvastarintaa, vanhoihin arvoi-
hin ja toimintamalleihin jumittumista. Analysoi-
dun aineiston perusteella on mahdollista paatella,
etta kaytannot olivat tarkastelujakson loppupuo-
lella suurimmassa osassa metsakeskuksia yhden-
mukaistumassa ja rikosoikeuskynnyskin joissa-
kin metsakeskuksissa asettumassa oikeudellisesti
paremmin perusteltavissa olevalle tasolle.

On my0os syyta olettaa, etta luonnonvararikos-
uudistus osaltaan luo edellytyksia yhdenmukai-
semmille hallintokaytannoille. Kun metsarikos
ulotettiin luonnonvararikosuudistuksessa — eri-
tyisen tarkeitd elinymparistoja lukuun ottamatta
— koskemaan myos torkedta huolimattomuutta,

talla toivottiin saatavan aiempaa hieman suu-
rempi osa metsalain vastaisista teoista arvioita-
vaksi metsarikoksina. Taman toivottiin osaltaan
vaikuttavan siihen, ettd kyseisten tekojen tutkin-
nan vanhentumisaika pitenee.*> Metsélain rik-
komistapauksia tulisikin yhd enemmin arvioida
metsarikoksina, jolloin niille jaisi enemman tut-
kinta-aikaa pidemmin syyteoikeuden vanhene-
misajan vuoksi.

4  Empiirisen tutkimusotteen tarpeesta
ymparistéoikeudessa

Oikeustieteellisen tutkimuksen kentéssa tutki-
musryhmamme tiedonintressi paikantuu lahinna
lainsaddannon vaikuttavuustutkimukseksi.** Met-
sarikosten ja -rikkomusten tunnusmerkistoja tul-
kitaan ja systematisoidaan hankkeen laajemmissa
raporteissa (kriminaalipoliittisesti varittyneen)
lainopin keinoin. Empiirisen oikeustutkimuksen
menetelmin seurataan myos jatkossa saannosten
soveltamista kdytantoon pitamalla nyt kerattya
aineistoa ajantasalla.

Keratty aineisto osoitti, ettd metsarikolli-
suutta koskevien sddnnosten soveltamisen kdy-
tannon ongelmiin ei voi saada otetta perehtymitta
paatoksenteon alkuldhteisiin eli tassa tapauksessa
esitutkintaa edeltaviin metsakeskusten kaytantoi-
hin. Monet aineiston analyysissa esille tulleet ha-
vainnot ovat kokemustemme mukaan toki olleet
esilla metsdkeskusten viranomaistoimintojen

41 Ns. Ryonin tapauksessa, jossa metsikeskus pyysi valtakunnansyyttajad ottamaan tapauksen uudelleen ratkaistavaksi,
metsakeskus korosti valtakunnansyyttajalle osoittamassaan kirjeessa, etta “tapaukseen liittyvat lieventavit asianhaarat tutki-
taan aina ensin, joten kynnys syyteilmoituksen tekemiseen on korkealla”.

42 Ks. HE 203/2001 vp, s. 19.

43 Ks. lainsaadannon vaikutuksien tutkimisesta yleisesti Tala 2001 passim sekid ymparistooikeuden niakokulmasta Smila
Oikeus 2002 passim. Saantelyn vaikuttavuusulottuvuuteen on kiinnitetty huomiota lisaantyvassa maarin useissa tuoreissa ym-
paristooikeudellisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kokko (2003) analysoi paitsi biodiversiteettii turvaavia periaatteita ja me-
kanismeja, myos kiinnittda huomiota niihin liittyviin varmistamiskeinoihin, kuten hallintopakkokeinoihin ja rangaistussaan-
noksiin. Metsalaki nayttaytyy myos Kokon tutkimuksessa ongelmallisena tassa suhteessa (Kokko 2003, s. 271-273). Ks. ym-
paristooikeudellisesta vaikuttavuustutkimuksesta myos Ymparistojuridiikka -lehden teemanumero 1/2003 “Uudistetun ym-

paristonsuojelulainsaadannon vaikutusten arviointi”.
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paallikoiden ja esittelijoiden neuvottelutilaisuuk-
sissa ja alan oikeudellisessa taydennyskoulutuk-
sessa. On kuitenkin aivan eri asia tukeutua “ylei-
siin kisityksiin” kuin dokumentoitavissa olevaan
aineistoon.** Kerityn materiaalin ja sen analyysin
arvo onkin juuri siind, ettd alan kaytantoja voi-
daan arvioida oikeudellisesti kriittisesti riittavan
konkreettisella tasolla.

Kiinnostava havaintomme on ollut se, ettd em-
piirisen aineiston analyysilla on paljon annetta-
vaa myos perinteisten lainopillisten kysymysten
kasittelylle. Selvaa on, ettei keratylle aineistolle
tule antaa oikeusldhdeopillista merkitysta. Ai-
neiston lainopillinen anti on ennen kaikkea kay-
tannossa relevanttien tulkintaongelmien tunnis-
tamisessa. Havaintomme voidaan muotoilla esi-
merkiksi seuraavaksi menetelmalliseksi teesiksi:
jos lainopissa tukeudutaan vain sddnnosten sa-
namuotoon, esitoihin ja prejudikaattimerkityksen
omaaviin oikeustapauksiin perehtymitta samalla
kaytannon soveltamisongelmiin myos rutiiniju-
tuilta nayttavien massatapausten tasolla, laino-
seisarvoiseksi teoretisoinniksi®.

Vaikka ymparistooikeutta ei ole syyta ainakaan
viela luonnehtia erityisen empiriamyonteiseksi
oikeudenalaksi*®, ympiristooikeuden alueella
lainopillista tutkimusta palvelevien empiiristen
aineistojen systemaattinen ja suunnitelmallinen
hyodyntaminen ei oikeastaan ole kovin mullis-

4 Ks. myos Ervasti LM 1998, s. 375-376.

tava muutos alan kdytannolliseen tutkimukselli-
seen perinteeseen. Luontevan perustan empiiris-
ten aineistojenkin systemaattiselle hyodyntami-
selle muodostaa se, ettd ymparistooikeudellisen
kaytannollisen lainopin hyvén tutkimuksen kri-
teeristossa on jo perinteisesti edellytetty perehty-
mista esimerkiksi KHO:n julkaisemattomiin oi-
keustapauksiin ja jopa alempien tuomioistuinten
(kuten aikaisemman vesiylioikeuden) kéytan-
toon. Tallainen erdilta osin muihin oikeudenaloi-
hin verrattuna omintakeinen tutkimusote periy-
tyy ymparistooikeuteen historiallisesti jo pitkalta
viime vuosisadan alkupuoliskolta maa- ja vesioi-
keuden alueelta.*” Edella lyhyesti esitelty tutki-
mushanke vahvisti késitystimme, ettd tima ym-
paristooikeuden alueella hiljaisena tekijan tietona
jaettu ja edelleenkin elinvoimaiselta nayttava tut-
kimusmalli on kaytannollisen lainopin alueelle
suuntautuvissa tutkimuksissa hyvin perusteltu.
Empirian hyddyntamisen ndkokulmasta asian
voi ilmaista sanomalla, ettd ymparistooikeuden
kaytannollisen lainopin perinteessé “todellisuus-
kynnys”*® — muun muassa vaatimus soveltamis-
kaytantojen ja sddntelyn kaytannollisten, teknis-
ten ja luonnontieteellisten ldhtokohtien tuntemi-
sesta — on ollut perinteisesti yleensa varsin kor-
kealla. Oikeustieteen tutkimusmenetelmia koske-
van teoreettisen keskustelun tasolla olisi kuiten-
kin ehka tarpeen perustella tata tutkimuksellista
mallia teoreettisesti (muun muassa ymparistooi-

4 Teesi on eri muodoissaan toistettu lukuisia kertoja oikeustieteen ja empirian suhdetta késittelevéssi teoreettisessa keskus-
telussa, ks. esim. Ervasti (LM 1998, s. 384): "Jollei oikeustieteelld ole mitdan yhteytta "todellisuuteen’, se jaé taysin abstraktiksi
oppirakennelmaksi, jolloin sen tulosten mielekkyys ja relevanssi asettuvat kyseenalaisiksi kaytannon toiminnan kannalta.”

46 Ervasti (LM 1998, s. 368) arvioi oikeustieteen eri oppialojen suhtautumisen “reaalimaailmaa” koskevaan tietoon poik-
keavan toisistaan. Hainen mukaansa esimerkiksi rikosoikeudessa "hyvaksytaan empiirisen tiedon tarve ja kayttokelpoisuus —
kriminologian muodossa — huomattavasti laajemmin kuin monilla muilla oikeuden aloilla”.

47 Ks. tutkimusotteen erdistd historiallisista juurista laajemmin Maéatté 2003 (ilmestyy).

4 Ks. kasitteesta Korkea-aho — Koulu — Lindfors Oikeus 2002, 359, jossa arvioidaan “todellisuuskynnyksen” sijoittuvan
nykyhetken suomalaisessa oikeustieteessa matalalle, ”jonkun mielesta ehka yllattavankin alas.” Heidan mukaansa tima ilme-
nee siina, etta "Paasaantoisesti hyvaksytaan sattumanvaraisesti ja subjektiivisesti maaraytynyt todellisuuskuva. Kun ajatuk-
senkulu viedadn loogiseen paatepisteeseen, lainopin harjoittajan ei tarvitse tieteellisin menetelmin (eli suunnitelmallisesti tai
systemaattisesti) perehtya todellisuuteen silloinkaan, kun hanella ei ole siita parempia tietoja kuin keskivertokansalaisella.”
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keuden oikeuslahdeopin erityispiirteita tismenta-
malla) ja analysoida sen rajoitteita (muun muassa
tuomioistuinpositivismin suunnassa).

Metsirikollisuuden seuranta- ja arviointipro-
jektissa hyodyntamamme aineisto menee kui-
tenkin tatad ymparistooikeudellista perinnetta
osin viela pidemmalle. Systemaattinen hallinto-
kaytantojen analysointi edellyttaa menetelmalli-
sesti tietenkin jo kehittyneempaa valineistoa ja
nakokulmaa kuin laajankin oikeuskaytannon si-
sdankirjoittaminen lainopilliseen tutkimukseen.*’
Monien ymparistooikeudellisten teemojen kisit-
telyn yhteydessa tuomioistuinprosesseja edelta-
vien hallintokaytantojen systemaattinen analy-
sointi voisi laajemminkin olla paikallaan. Tama
koskee ainakin niitd asiaryhmi#, joista lain ra-
kenteen ja saantelyn lahtokohtien vuoksi ei juuri
synny korkeimpien oikeuksien oikeuskaytantoa
— kuten metsalain soveltamiskaytannot tyypilli-
sesti ovat.

Empiiriselle viranomaisten kaytantdjen ha-
vainnoimiselle voidaan asettaa monenlaisia yh-
teiskunnallisia ja oikeudellisia tavoitteita. Tilas-
toaineiston tuottaminen vaikkapa metsarikolli-
suuden tekomuodoista ja rikosilmoituskynnyk-
sistd voi olla yhteiskunnallisesti kiinnostavaa
ja antaa perusteita myos lain vaikutusten arvi-
oimiselle. Oikeudellisesti empiirisen oikeustut-
kimuksen keskeinen merkitys on kuitenkin tal-
laisen tutkimusasetelman kautta saavutettavissa

oleva tieto hallinto- ja tuomioistuinkaytantdjen
lainmukai suudesta ja kaytantoihin liittyvista epa-
kohdista.”® Kriittinen ja asianmukaiseen oikeu-
delliseen argumentaatioon perustuva arviointi
empiirisesti havainnoitavien kaytantojen lain-
mukaisuudesta edellyttaa tietysti riittavia laino-
pillisia valmiuksia. Esimerkiksi luonnontieteelli-
sen tai ymparistopoliittisen koulutuksen saaneilta
tutkijoilta ei voi odottaa empiirisesti havainnoi-
tavien hallintokdytantojen lainmukaisuuden ar-
vioimista. Tiedonintressi esimerkiksi ymparisto-
poliittisessa tai perinteisessa metsitieteellisessa
tutkimuksessa suuntautuu toisaalle, vaikka empii-
riset aineistot voivat olla aivan samoja kuin tas-
sakin esitellyssa tutkimushankkeessa. Toisaalta
pelkan juristikoulutuksen pohjalta voi olla vai-
keata tavoittaa vaikkapa sitd metsiatieteellista ra-
tionaalisuutta, joka esimerkiksi metsakeskuskay-
tantoihin voi sisaltya (ymparistoasioissa hallin-
topaatoksia tekevat tyypillisesti muut kuin juri-
disen koulutuksen saaneet henkilot, ymmarretta-
vasti aina osin myos omista professionaalisista
lahtokohdistaan kasin). Hedelmallisimpia tulok-
sia hallinto- ja tuomioistuinkaytantoihin suuntau-
tuvassa empiirisessd oikeustutkimuksessa saavu-
tettaneenkin ymparistooikeuden alueella sellai-
sissa monitieteisissa tutkimusryhmissd, joissa oi-
keudellisen osaamisen ohella on myos riittavaa
luonnontieteellistd (tai asiasta riippuen esimer-
kiksi teknista) asiantuntemusta.

Tero Laakso — Tanja Leppanen — Tapio Maatta

4 Kasiteltavien tapausten maarat liikkuvat viranomaiskdytontoihin suuntautuvissa tutkimushankkeissa lahes aina vahin-

taan sadoissa.

30 Ks. myos Korkea-aho — Koulu — Lindfors (Oikeus 2002, s. 354), jotka asettavat viranomaisten soveltamiskéytintojen
empiirisen tarkastelun tavoitteeksi “paljastaa paatoksenteon jannitteet, sita ohjaavat tosiasialliset strategiavalinnat tai menet-

telya leimaavat epakohdat”
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