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Andrew Sluyterin tavoitteena on hahmotella maantieteellista teoriaa kolonialismin ja
maisemamuutoksen keskindisriippuvuuksista. Keskusteluyhteys rakentuu niista tulkinnois-
ta, joita maantieteilijat ovat olleet luomassa ‘amerikoiden’ eurooppalaisesta valloituksesta.
Oman kriittisen tulkintansa Sluyter pohjustaa monipuolisella empiirisella aineistollaan
Veracruzin tasangon vaiheista Meksikossa, Meksikon lahden rannalla.

Jo alkusanoissaan Sluyter korostaa, etta kolonialismin aiheuttamat maisemamuutokset
ovat jaaneet yllattavan vahalle huomiolle maantieteellisessa tutkimuksessa. Taméa on
hanen mukaansa merkillista, kun kuitenkin tiedamme, etta kolonialismin maisemaan
jattamat jaljet ovat se perusta, jolla voimme ymmartaa jalkikolonialismin keskeisia
haasteita, erityisesti sosiaalisia ja ekologisia ymparistbongelmia paikallisina ja globalisoitu-
vina kysymyksenasetteluina. Paallimmaisena kiinnostuksen kohteena Sluyterilla on
sosiaalisten ja bio-fysikaalisten prosessien yhteenkietoutuminen (jalki)kolonialistisessa
muutoksessa.

Sluyterin mukaan maantieteilijoiden hiljaisuus kolonialismin ja maisemamuutoksen
yhteydestd ymmartyy vain vallan ja maantieteen historiallisella liitolla. Historiallisesti
maantieteilijat profiloituivat siirtomaavallan tietopohjan tuottajina ja myos itse ylivallan
oikeuttajina. Vasta kolonialismin kritilkin myota on tullut vahitellen mahdolliseksi monitasoi-
sempi jalkikolonialistinen tutkimus seka tahan liittyva teoreettinen kehitystyo.

Kriittisess& maisemamuutostulkinnassaan Sluyter erittelee ‘uuden mantereen’ valloituksen
luonnollistamista (itsestaan selvana pitamistd) seka esikolonialistisen maiseman tyhjaksi
maarittelyd. Vasta Carl Sauerin myota maantieteellinen kuva ‘amerikoiden’ alkuperaiskult-
tuurien merkittavasta roolista esikolonialistisella ajalla sai vahvistusta. Kiistaa alkupe-
raisasukkaiden lukumaarasta ja roolista ymparistomuutoksessa kaytiin kuitenkin koko
1900 -luvun ajan.

Kasitys tyhjasta ja siis sivistyméattomasta, villista alkuperaisesta lannesta syntyi Sluyterin
mukaan tilanteessa, jossa ensimmaisten valloittajien havittdmien alkuperaisasukkaiden
kulttuurimaisemat olivat umpeenkasvaneet takaisin luonnontilaisen oloisiksi. Han
alleviivaakin, ettd konkreettinen seka bio-fysikaalista seka symbolista maisemamuutosta
jasentéava tutkimus voi tuoda paljonkin uutta ymmarrysta kolonialismin ymparistosuhtee-
seen. Tyhjan tilan tayttdmiseen tarvitaan vain aineistonkeruuta, joka paljastaa umpeen-
kasvaneen maiseman (sekd materiaalisen etta symbolisen) alle peittyneet kulttuurikerros-
tumat ja joka néin purkaa kasitystamme esikolonialistisesta pyséhtyneisyydestd, yhdesta
aikakaudesta ennen eurooppalaisia. Tdman maisemallisen kerrostuneisuuden han
osoittaakin tyylikkaasti Veracruzin analyysissaan. Empiirinen esimerkki on vahva naytto
materiaalisten ja symbolisten prosessien rinnakkaisesta merkittavyydesta ja mahdollisuuk-
sista uudessa kulttuurimaantieteessa.

Sluyterin teoreettinen kehys rakentuu kolmikantaisesti maiseman, alkuperaiskulttuurien ja
uudisasukkaiden tuomien kerrosten vuorovaikutukseksi, ja taman kehyksen avulla han
osoittaa epakohtia maantieteen tutkimusperinteessa. Erityisesti sekéa ymparisto- etta
kulttuurideterministiset tulkinnat saavat kritiikkia mutta myos sellaiset etnohistoriat, joista
tavalla tai toisella kantautuu kasitys paikallisesta perinteisesta tiedosta tieteelliselle
(lantiselle ja universaalille) tiedolle alisteisena ja vaistyvana.



Sluyterin kriittisessa tulkinnassa nykymaantiede hahmottuukin l&hes alyllisesti kuolleeksi ja
institutionaalisesti kuolevaksi tieteenalaksi (ss. 217, 223), joka ei ole kyennyt vastaamaan
postkolonialismin haasteisiin. Maantiede ei ole kyennyt hanen mukaansa uusiutumaan
yhteiskunnallisen muutoksen mukana, ja tama on nakynyt maantieteen opetus- ja
tutkimusyksikoiden vahittdisessa alasajossa eri puolilla Yhdysvaltoja. Vallan palvelijan
roolista hitaasti vapautunut maantiede on joutunut aivan uudella tavalla kilpailemaan
asemastaan yhteiskunnassa, ja tassa tilanteessa Sluyter hakeutuu globalisaation ja
ymparistokysymysten pariin. Han etsii uutta relevanssia maantieteen integroivasta
perustasta; luonnon ja kulttuurin seka La&nnen ja muun maailman perustavien jakojen
ylittamisesta. Tassa han nojautuu Bruno Latour - inspiroituneiden risteymiin ja kvasiobjek-
teihin (ks. Latour 1993), joskin muotoilu on vain yhteenvedonomainen loppuhuomio
empiirisesti painottuneessa kirjassa. Tosin Veracruz -analyysi antaa kylla uskottavan
kuvan tekijan harrastuneisuudesta ja myos maantieteen mahdollisuuksista integroivan
ymparistohistoriallisen ja globalisaatiotutkimuksen parissa

Uudessa yhdysvaltalaisessa kulttuurimaantieteessa onkin rakentunut aivan omanlaisensa
sosio-ekologinen ‘koulukunta’, jonka nakdkulmat takautuvat amerikkalaiseen postkolo-
nialistiseen tilanteeseen (Sluyterin lisaksi, ks. esim. Turner 1989, 1997, Zimmerer 1994,
Willems-Braun 1997). Nama poikkeavat aika lailla eurooppalaisten kollegoiden uudemmis-
ta luonnon ja kulttuurin risteymien analyyseista (vrt. Whatmore 2002 seké yhteenvetoja:
Eden 2000, Castree 2002, ), mutta trans-Atlanttiset vertailuasetelmat ovat haastavuudes-
saan kiintoisia ja hedelmallisia (vertailusta, ks. Olwig 2002). Ehdottomasti myos pohjoiseu-
rooppalaisessa ja suomalaisessa maantieteessa tamansuuntainen risteymien hahmotus
voisi tuoda uutta potkua perinteisen synteesimaantieteen olemukseen, vaikkapa pohjoisen
(arktisen) ja Venajan tutkimuksen yhteydessa. Sluyterin Veracruz -esimerkki on oivallinen,
kun sita lukee esimerkiksi pohjoismaisen saamelaistutkimuksen ansioita ja rasituksia
vertaillen, esimerkiksi Tim Ingoldin ja Terhi Kurttilan (2000) kiintoisaan antropologiseen
Lapintutkimukseen rinnastaen.

Anrew Sluyter on nuoremman polven maantieteilija, jolla on tydkokemusta Kanadasta
(University of British Columbia), Teksasista (University of Texas at Austin) seka itaranni-
kolta (Pensylvania State University). Saanemme kuulla h&nesté viela. Colonialism and
Landscape asettuu selvasti osaksi niitd tuoreita yhdysvaltalaisia maantieteellisid avauksia,
joissa kulttuurinen kdanne vie symbolis-materiaalisen maiseman kautta kohden perusteel-
lista yhteiskuntakritiikkid. Tastéd uudesta tilanteesta onnistuneen oppikirjan on jo muotoillut
Syracusen professori Don Mitchell (2000). Yhteiskuntasuhteen kriisiytymisen seurauksena
maantieteen maisemat ovatkin ilmeisen vahvassa kaymistilassa USA:ssa paraillaan.
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