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KIRJOJA

OPPITUNTEJA YMPARISTON POLITISOITUMISESTA
Ari Aukusti Lehtinen

Yrj6 Hailla & Pekka Jokinen (toim.): Ympéaristopolitiikka. Mika ymparistd, kenen politiikka. Tampere: Vastapaino,
2001. 310 sivua.

Paljon rummutetun bioteknol ogisen vallankumouksen 8érell1& on téhdellista pitéa miel essa aikamme kiihkedn
ympaéristomuutoksen taustakysymyksig; esimerkiksi ihmisen jaluonnon suhteen perustavia

epavarmuusul ottuvuuksia seka nédihin liittyvia kulttuurisia vastakohtai suuksia. Tallainen muistutus on Yrj6 Hailan
ja Pekka Jokisen toimittama Ymparistopolitiikka. Kirja on tamperelaisten ymparistopolitiikan opettgien ja
tutkijoiden monipuolinen kartoitus suomalai sen ympéristokysymyksen synnysta - ympéristoherdtyksesta - ja
politisoitumisesta. Kirjan johtoajatuksena on nimenomaisesti ympariston politisoituminen, milla viitataan
ympaéristédmme muokkaavien toimijoiden ristiriitaisten etujen ja tavoitteiden kilpailtuun kohtaamiseen. Kirjan
tekij 6iden mukaan ympadristonkayttoon liittyvét erimielisyydet johtuvat usein pohjimmiltaan Siitd, ettéa toimijat
méarittelevat ongelman eri tavoin. Politisoitumistaon siis jo heti ongelman nimeémisessa ja ndin my6s tdman
jalkeen tapahtuvassa jatkuvassa ketj ureaktionomai sessa ongel man uudelleenmuotoilussa. Kirjoittajien mukaan
asioiden yhteisyys syntyy niista kdydyn kiistelyn my6té - myos ympéristopolitiikassa.

Kirja on kahdentoista kirjoittajan tydryhman reilun vuoden mittai sen seminaaritydskentelyn lopputul os.

Artikkel eita yhdistéa tydryhmassa hioutunut teoreettinen sidos toiminnan ja toimijaverkkojen teoriaan, jota
nakyvimmin on lanseerannut ranskal ainen tieteenkriitikko, Bruno Latour (ks esim. Latour 1993, myds Husa &
Suoranta 1998). Toimijaverkkoteoria peilaa sita arkipaivaista ja meille lopulta varsin tuttua tilannetta, jossa tekijda
e kyetd enda sijoittamaan kiinteasti paikalleen vaan tekijyys on sidoksissa sitd ympéardivaan ja alati uusiutuvaan
toimijaverkkoon. Teot ja puheenvuorot saavat hahmonsa niiden sisdltamén vetovoiman mukaisesti javiestin
vetovoimai suus kumpuaa sen muotoilun uskottavuudesta ja sos aalisesta kantavuudesta, kuten myadskin
kulloisestakin vastaanottotilanteesta. Hyva al oite tempaa mukaansa ja varvaa uusia valittgjig, mutta samalla viesti
jatoimijuus my6s muuntuu koko gjan valittgjien k&sissd ja paikantuu eri tavoin eri gassajatilassa Talta
teoreettiselta pohjalta vaikuttaa mielekkad ta | hestya aikamme ympéristopoliittisia kiistakysymyksia ja essmerkiksi
sitd kamppailua, jossaympadristopolitiikan toimijat, niin yritysklusterit ja kansalaigarjestot kuin vaikkapa
kansakunnatkin, kilpailevat uskottavuudestaan yhta lailla kestéavyyden sertifikaateilla kuin riski-indikaattoreillakin.

Paradoksaaliajattelua

Tekija myos korostavat, ettd ympéristoherdtyksen tuottama ympaéristohuoli on ennen kaikkea kulttuurinen
nakokanta, eli tietoisuus siitd, etta ymparistbongelmat ovat |asnd ja ne tulisi huomioidatavallatai toisella kaikessa
inhimillisessa toiminnassa. Nain myds luonnon “omat” toimijat ja prosessit saavat merkittévan aseman
yhteiskunnassa. Luonto on yht&aikaa osa yhtei skuntaa, mutta kuitenkin my6s omalakisesti erilléan siitéd. Luonto on
|8hella meitd, itse asiassa se on meissd esimerkiks tuttunajaturvallisena eldman (bio)rytmittymisend, mutta

samalla se pysyy pohjimmiltaan tuntemattomana, outona epavarmuutena ja olemisen rajatekijand. Tallainen
paradoksaalinen huomio ympéristopolitiikan aivan perustavanl aatui sessa kysymyksessa - luonnon méérittymisessa
- on hyva esimerkki kirjan léhestymistavasta. Y mpéristokysymys avautuu ristiriitaisena, vastakohtaisuuksia
kattavana vyyhtend. Y mpéristo on yhté aikaa yks ja monta. Kiehtovimmillaan kirja onkin juuri téllaisen
paradoksaalisen gjattelun ruokkijana: se rohkaisee varmuuksien kyseenalai stamiseen ja se myds pistéa lukijan
pohtimaan moniperspektiivisesti, yll&ttévin siirtymin.



Paradoksaalisuus ympéristokysymyksessé viittaa esimerkiksi pienten ja sindll88n 1&hes merkityksettomien
muutosten mahdolliseen kasautumiseen peruuttamattomiksi muutosvirroiksi. Vastaavasti paikan paradoks
ilmentéé yksittdisen paikan “liukuvaa’ asemaa ympaéristomuutoksessa. Paikallisesti huomaamamaton saattaa
kasvaa eri puolillariittavasti toistettuna merkitsevaks globaaliksi siirtymaksi.

Y mpéristén moninaisuutta kirjassa havainnollistetaan tieteellisen ja arkisen ympériston vertailuasetelmilla. Tieteen
ymparistdé maarittyy usein ulkokohtaisesti, se on tutkijastaan erillinen kokonaisuus kun taas ihmisen arkiympéristo
on koettua ja elettya todel lisuutta. Eri ihmisten ympéristot voivat olla siind méarin erilaisia, etté niiden vertaaminen
on mahdotonta. Toisaalta yhdenkin ihmisen ympéristd voi kasittda useita erilaisia merkitysulottuvuuksia, joita el
VoI sovittaa yhteen ja samaan vertailuasetelmaan. Tiede pyrkii - Yrjo Hailan (Ymparistopolitiikka, s. 241) sanoin -
|6ytamaan yksittaisten ilmididen taustalla olevia yleisia sédnndnmukai suuksia, mutta ihmisten elaman
merkityksellismmaét seikat ovat pdinvastoin usein yksittdisiaja ainutkertaisia. Hanen mukaansa juuri arjen ja
tieteen ympaéristdjen yhteensovittaminen onkin yksi tarkeimmisté ympéristog attelun ongelmista. Téma haaste on
my0s |uettavissa painokkaana viesting abstraktin ja ylei spatevyytté tavoittel evan ympéristétutkimuksen suuntaan.
Ajan japaikan geometria el pade eletyn ympériston piirissd ja universalisoivat arvoarvostelmat menettavét
uskottavuuttaan konkreettisissa yhteiskunnallisissa tilantei ssa.

Nakymattomat ymparistotoimijat

Ymparistopolitiikka on tehty oppikirjaks ja samalla se on raskas ukuinen runsaassa kasitteenméaérittel yssaén. Mutta
késitemaarittely avautuu myos jatkuvaks teoreettiseks tésmennykseksi. Y mpériston ja politiikan avainmaaritysten
kautta kirjassa sukelletaan tapaustutkimuksiin ja esimerkkeihin, joiden my6ta teoreettinen nékdkulma tésmentyy.
Teoria on parhaimmillaan hakellyttavan konkreettista. Tapausesittelyissa |8pikdyddan mm. maatal ouskysymysta,
metsdpolitiikkaa, ilmastomuutosta, energiasektoria seké lukuisia paikallisia ympéristokysymyksia pdaosin
Tampereen seudulla. Kuvaukset rakentuvat eri tavoin toiminnan ja verkkosuhteiden teorian varaan.
Kiinnostavimmillaan toimintateoreettinen analyys on Ville Lahteen toimija-analyysissé, jossa tarkastellaan
“nakyméttomia toimijoita’. Tall6in yksilokeskei sen nakokulman rinnalle nostetaan toi mintaympéristojen
muotoutumisen horisontti. Kysymys, johon haetaan vastausta, kuuluu yksinkertaisesti: milléatavoin yksilo on
kytkoksissd maailmaansa?

Ville Lahteen mukaan kiinnostavinta on sellainen toimijuus, joka on luonteeltaan toistuvaa, jolloin sen voidaan
nahda liittyvan tapoihin, traditioihin, ammattikaytanttihin, yhteison sdantéihin, erilaisiin instituutioihin tai ndiden
yll&pitamiin gjattel utapoihin. Toisin sanoen, ihmiselld on paivittéi stoimiensa kautta katkeamaton yhteys
maailmaan, ja tdma toiminta on suuntautunutta; siina heijastuu nakemys asioiden tarkeys arjestyksesta. Tama
jarjestys @ synny tyhjidssa vaan se on tottumusten ja harkitun toiminnan yhteensulauma. Siinéilmenevét meita
ympéroivéat sosiaaliset sé8nnot jatavat. Nakymattdmyys on tassa tavanmukai suutta, kulttuuriimme “kivettyneitd”
arvostelmia. Toiminnan tavanmukaisuus on kulttuurista jatkuvuutta ja se on usein koetuksella ymparistoherétyksen
jaympariston politisoitumisen aikakaudella. Osa vanhoista tavoista ja tottumuksista joutuu uudelleenarvioitavaksi
kun taas uudet ymparistonakokulmat vain hitaasti siirtyvét tavanmukaisen piiriin.

Onnistuneen esimerkin ympéristén monimerkityksellisyydesta ja toimijasidonnai suudesta tarjoaa Maria Akerman
arvioidessaan suomal ai sen metsayhtion, UPM-Kymmenen toimia Indonesiassa. Sademetsdan ja sen
hy6dyntamiseen kytkeytyneen toimijaverkon hahmottuminen on olennaisesti riippuvainen metsan méaérittel ysta
Metsayhtion toimijakartalla sademetsa nayttéytyy ensisijaisesti puuraaka-ainevarastona, jatassa karttakuvassa
avainasemassa ovat |ndonesian teollistamis- ja tuonninkorvausohjelmat sekéa yritykset taustaverkkoineen.

L uonnonsuojelun sademetsédkartta esittaytyy biodiversiteettivarantona, mika nostaa esiin kansallisen

metsdhallinnon suojelu- ja maankayttdohjelmat, mutta myds kansainvaliset suojel uorgani saatiot
ohjelmanjulistuksineen, mukaan lukien uhanal aisen sumatrantiikerin. Sen sijaan ihmisoikeustarinan toimijakartassa
sademetsa avautuu elinymparistond, jossa saarten alkuperai skansat, taustatukenaan kansainvalisesti tunnustetut
ihmisoikeusartiklat, kohtaavat ylipaikallisen hallinnon ja yrityseldman intressit. Essimerkki on hyva, se konkretisoi



ympériston politisoitumista ja asioiden térkeyg érjestyksen riippuvuutta keskustel unaiheen alkuperéisesta
méadrittel ystd. Esimerkki myds sijoittaa kirjan aihepiiria gjankohtaisesti 1990-Iuvulla néyttavasti
ylikansallistuneeseen ympéri stbongel maan.

Tieteen jaihmisen etiikka: mahdoton yhtal 6?

Akermanin Indonesian esimerkki nousee kirjassa silmiinpistavasti esiin tavoitellessaan ylikansalliseks
(globaaliksi?) konkretisoitunutta ymparistdpoliittista nakokulmaa. Tama on kuitenkin poikkeus muutoin lopultakin
kovin kansallisesti, jopa paikallisesti Tampereelle orientoituneessa Ymparistopolitiikassa. Teoksen taustoitus
tehd&an suomal aisen ympéristokysymyksen lahihistorian esittelylla, myds paaosa tapauskuvauksista kumpuaa
suomalaisista esmerkeista. Y likansallinen ympéristokysymys on kyll& |&sna useimmassa kirjan artikkelissa, mutta
ik&ankuin abstraktina yleisena - ymparistoheratyksen |ahteing, otsoniohjelmana, 6ljyn hinnanmuodostuksena etc -
jostailmaantuu virikkeita tai paineita kansalliseen ympéristbvyyhteen. Mutta varsinainen toimijaverkkoteoreettinen
sovellus vain satunnaisesti kattaa ympéristokysymyksen moniskaalaisen - yksildllisesté paikallisesta globaaliin
keskinai sriippuvuuteen ulottuvan - jasentymisen. Y mparisto on kirjassa yhtdaikaisesti yks jamonia, mutta el
konkreettisesti paikkakunnittaising, maittaisinatai (maailman)kulttuuripiireittéisiné riippuvuuksinajatyonjakoina.

Mainitun epakohdan voi ndhda kumpuavan sinnikkaasta pyrkimyksesta (luonnon)tieteen ja arjen ymparistéjen
yhteensovittamiseen. Universaalisuutta tavoittel evia kriteergjaja kulttuurisesti loputtoman erilai stunutta maailmaa
pyritéan kunnianhimoisesti |&hentémaan, mutta tehtéva paljastuu ainakin tassa kohtuuttoman vaativaksi. Ehkéa se
onkin mahdoton? Y ritdn muotoilla kysymyksen erdan kirjan essmerkin avulla

KaisaLittunen ja Ville Léhde jasentavét luonnon eettisen huomioonottamisen kerroksia yksil6tasolta lgjitasolle ja
edelleen ekosysteemiselle ja globaalille tasolle (Ymparistopolitiikka s. 229) luonnontieteen universaalimallien
val0ssa, vaikka eettisen “ skaal oittumisen” vois gatellaluontevammin kumpuavan eldmismaailman
kokemuksellisuudesta. Tasoittaisuus laskeutuu heilla toki eletyn ympériston piiriin lemmikkielaminatai pihapuina
(yksilotasolla), uhanalaisinatai tuotantoeldinlgeina (Igitasolla), valaana meriekosysteemin edustgjana
(ekosysteemitasolla) ja vield ilmastomuutoksena (globaalillatasolla). Perustava jarjestys on kuitenkin jostain syysta
luonnontieteellinen, e eletyn ympériston mukainen paikallisine arkiympéristoineen seka ylipaikallisine

tyonjakopai neineen ja median merkitsemine luontoineen. Eletty ympéristo voi olla - kuten kirjassa mainitaan
sivulla 231 - vaikkapa paivakodin l&himetsital Lapin aarnialue, mutta se on my6s ja ennen muuta paivittain
suuhunlaitettua ja hengitettyd, ja néin elettya ymparistod. Ensisijaisesti siis sellaista, mika on koko gjan lésna
€l@mismaailmassamme ja vasta sitten sellaista mihin pitda erikseen menna.

Asioiden yhteys avautuu kirjassa pddosin tieteellisten analogiamallien (ekosysteemi, strukturaatioteoria,
toimijaverkon idea etc) avulla, e konkreettisten yhtei skunnallisten kdytantdjen piiristd, jotka kiinnittdvat Suomea
April -yhtion sademetsdpolitiikkaan, Orivetta Vattenfall Ab:n sdhkodverkkoihin ja vaikkapa [lomantsia maailman
Oljyregiimeihin. Epéilen siis, etta April’ n, Vattenfall’ n ja OPEC’ n nimedminen e t&ssa riittaisik&an (tarjotun
teoreettisen perspektiivin lunastamiseen), vaan olis edettdva pidemmalle ympéristopolitiikan aikalaismaailmaan.
Kirjan subjekti on pdasédantdisesti Suomi, e vield se hybridinen muutosprosess toimijoineen ja

toi mintaymparistoineen, joka ehdollistaa elamanpiirimme ylipaikalliseksi sopeutumiseksi ja séételyks. Y mpéristd
on tassa kirjassa, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, suomalaista ymparistoa teoreettisen keskustelun
illustraationa. Y mpéristd vain marginaalisesti esiintyy osana spekulatiivisen talouden aika-tilasidonnaista
riskinarviointiatal hallitustenvalista sopimusmuotoilua. Toimijoistatai toimijaverkoista e viela puhuta niiden
konkreetissa ylikansallisessa kehyksessd, vaan vain tieteen abstraktioiden tuottaman turvaetéisyyden takaa,
ikéénkuin saarekkeina yleisen kasitteel listdmisen keskella. Tallaiseen ylikansalliseen paikantamiseen
toimijaverkkoteoreettinen lahestymistapa antaisi kuitenkin hyvin tilaa.

Kuinka luonto puhuu, miten luontoa luetaan?



Voi olla, ettad tamé ongel ma takautuu siihen metaforiseen kysymykseen, joka toistuu kirjan sivuilla sek& on
otsikkotasoisesti 1&sna eréassa kirjan taustalla olevassa tutkimusprojektissa. Emil Aaltosen S&étion rahoittamassa
tutkimuksessa on selvitetty sitd, “kuinka luonto puhuu?’ Luonnon puhuntaa teoksessa etsitééankin seka
tieteen/teorian ettd eldmismaailman ‘ymparistdjen’ kautta, vaikka kirjan kysymyksen vois yhtalailla- ehka
osuvamminkin - tiivistéa konstruktionistiseen muotoon, miten luontoa luetaan? L uonnon puhunta ja lukeminen
kohtaavat tietysti koko gjan kasittamisen ja kasitteel listamisen kayténnoiss, ja tata kasitekeskel syytta kirjan tekijat
korostavatkin ansiokkaasti. Hailaja Jokinen (Ymparistopolitiikka s. 274) kiteyttavatkin ettd: “ Teor eettisen
ajattelun perustavan osan muodostavat kasitteet. Teoriat muodostavat kasitteiden ja niité tukevien mallien seka
empiiristen tulosten kokonaisuutena. Kasitteiden hedelméllisyyden maéraa se, missa maarin ne avaavat
mahdollisuuksia tarkastella ongelmia uudella tavalla ja paéatya niiden suhteen uudenlaisiin ratkaisuihin. Teoriat
ovat siis gjattelun apuneuvoja, ja hyva teoreettinen ajattelu on neuvokasta ajettelua” .

Yll&kirjoitettu on kuin suoraan Andrew Sayerin Method in Social Science -teoksesta (Sayer 1992, ks. myos Sayer
1999). Sayer on profiloitunut tieteellisen realismin erd&n version - kriittisen realismin - metodologina, joka

pai nottaa havaintojen teoria atautunei suutta ja ndkee teorian juuri kasitteenmuostukseen kytkeytyneend. Sayerin
realismi on kuitenkin kaukana siité tieteellisesta realismista, johon Ville Lahde (Ympéristopoliiikka s. 252) viittaa
arvostellessaan realismin tiedekéytantdj g, joissateoriat otetaan kirjaimellisesti todesta, jos ne on perustellusti
johdettu tarkoista havainnoista. On varmasti niin, etta tieteellisia realismeja on niin monta kun on niihin
viittagjiakin, mutta tssa yhteydessa epasel vyys on jotenkin syvemmall& Etéisyydenotto tieteellisestd realismista
tapahtuu jo johdannossa ilmai stussa rajautumi sessa konstruktioni stiseen tutkimusotteeseen, viittausyhteytend Yrj6
Hailan ja Richard Levinsin Ekologian ulottuvuudet vuodelta 1992. Mutta téllainen rajanveto osoittautuu
ongelmalliseks silloin, jos matkan varrella kuitenkin |8hestymistapa ja kdytetyt kategoriat osin sitoutuvat
realistiseen metodologiaan, olivat ne sitten luonnontieteellisi& tai yhtei skuntateoreettisesti informoituja.
Eksplisiittisempi metodologia ainakin auttaisi edella kasitellyn saarekkei seen yhtei skunta-analyysiin ongelmiin.

Lopulta kysymys palautuu k&sitemaarittelyyn. Kuinka teorialatautuneita kdytetyt késitteet ovat ja kuinka pohditusti
jajohdonmukaisesti niitéa kaytetéén? Kasill& olevan teoksen |ahestymistavan (kasitteellistd) johdonmukai suutta on
tyOstetty méarétietoisesti jalopputul os onkin paéosin hyva, ottaen huomioon sen, etta tekijéna on monipuolinen
tutkijaryhma. Tekijat rohkenevatkin kirjoittaa kollektiivisessa me-muodossa, ja paljastavat kirjoitusvastuun jaon
vain sisdllysuettel ossa. Pohditun ja yhtei sen tekemisen mielikuvaa vahvistaa viela liitteenomainen sanasto kirjan
lopussa. Paikoitellen kuitenkin kasitemaéarittel yt j&avat ohuiksi ja kiireella tehdyn oloisiksi. Monipuolisempi
sosiaaliteoreettinen kirjallisuusviitteisto olisi varmasti selkeyttanyt sellaisten avainkésitteiden kuten ‘ diskurssin’,
‘identiteetin’, ‘instituution’, ‘yhteison’ ja vaikkapa ‘ kansalaisyhteiskunnan’ sisdltoa ja kayttoyhteyksid. Nyt osa
méaarityksista jaa kovin epainformatiiviseks . ‘ Kansalaisyhteiskunta’ kdykoon téssa esimerkista.

Kansalai syhteiskuntaan viitataan teoksessa useassa kohden ja myds sanastossa se méaritel|aén, mutta jostain syysta
termi peilaa vain emansi patorista osaa kansal aisyhtei skunnasta; siis sitd 0saa, jokatoimii yhtei skunnassa
vapaaehtoisina muodostumina, kuten kansalaigarjestoind ja-liikkeinéjajonka profiili on luonteeltaan ei-
hierarkkinen ja usein verkostomainen (Ymparistopolitiikka s. 305). Téasta kansalaisyhtei skunnan maérittelysta on
jaanyt pois se kansal ai syhtei skunta, joka muotoutuu tavallisten ihmisten arkisessa péivittéisyydessa - so. Ville

L 8hteen jasentami ssa tavanomai suuden rutiineissa - kuten myos sellaiset liikehdinnét, jotka ovat pikemminkin
repressiivisia luonteeltaan. On myos mahdollista kysya (konstruktionistisesti), mikaliike el olisi repressiivinen
jostain suunnasta katsottuna. Tassa ikaan kuin Ymparistopolitiikan kirjoittajat sortuvat essentialistiseen rajaukseen
vaikka ovat ailemmin ohjelmallisesti pyrkineet juuri vapautumaan tallai sesta kohden konstruktionismia. On myos
mahdollista gjatella, ettd kirjoittajakollektiivin kurinalainen metodol oginen rajautuminen yhdessi me-muotoisen
argumentaation kanssa on vaatinut veronsa. L opputulos on kompromissi, joka el&a eri tekijoiden persoonalisissa
kasissd ja kéasitteissa.

K okonaisuudessaan kirja on kuitenkin komea ndyttd tamperelai sen ympéristopolitiikan nousujohtoisesta profiilista
seka myos tarkea dokumentti suomalaisen ymparistopolitiikan oppihistoriassa, askel eteenpdin kymmenen vuoden
takai sesta Ymparistokysymyksesta (Massa & Sairinen 1991). Seuraava kirja tullee olemaan véi stamétta



kansainvalisempi, eurooppalaisempi ja globaalimpikin luonteeltaan, mutta kasilla olevassa on jo hyva evastys téhan
suuntaan. Voi my0s olla ennustettavissa, etta ympéristopolitiikan, kuten yhteiskunnallisen
ympadristotutkimuksenkin yksi keskeinen tuleva suunta saattaa avautua Ymparistopolitiikan lopussa esitellyn
biopoaliittisen nékdkulman avulla. Téma Foucault’lainen kasite, joka viittaa ihmisen ja ympariston normitettuun
yksiperspektiiviseen hallintaan, nousee esiin Y'rj6 Hailan ja Pekka Jokisen kirjoittamassa inspiroivassa
loppuluvussa (ks. my6s Haila 2000) ja se on mahdollista lukea viitoituksena kohti tdsmennettya ympariston- ja
vallanké&yton analyysia. Biopolitiikka voisi itse asiassa avata myds uusia nékokul mia kansal ai syhtei skuntaan: valtaa
palvelevan kurinal aisuuden ja normaaliuden méérittel ysséhan kansal ai syhteiskunnalla on aina ol lut keskeinen
Sjansa
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